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Vpliv migracij na vzpon podpore ekstremisti¢nim politi¢nim strankam v Evropski uniji

Magistrsko delo obravnava vpliv migracij na vzpon podpore ekstremisticnim politi¢énim
strankam v EU. Toksi¢na kombinacija evroskepticizma, dolgega obdobja gospodarske
stagnacije in najhujse migrantske krize od konca druge svetovne vojne je vodila do povecanja
nestrpnosti drzavljanov EU do migrantov, percepcije ogrozenosti lastne drzave in EU, s tem
pa tudi do raztezanja vzpona desnih ekstremisticnih politicnih strank po celotni celini.
Raziskovalni cilj predstavlja analiza povezanosti njihovega vzpona v EU s predpostavljenim
najmocnejSim pojasnjevalnim dejavnikom, tj. stopnja liberalizacije oziroma odprtosti
migracijske politike posameznih drzav, od Cesar je odvisno Stevilo sprejetih migrantov. Pri
tem sem uporabila metode analize primarnih in sekundarnih virov, vkljucujo¢ uradne
statistike, ter javnomnenjske in mednarodne primerjalne raziskave prepri¢anj in delovanja
posameznikov. Na njihovi podlagi potrjujem porast migrantskega staleza in desnih
ekstremisti¢nih tendenc v EU ter hkrati tudi obstoj korelacije. Z izjemo Malte, Portugalske,
Romunije, Slovenije, Hrvaske, gpanije ter Irske, v katerih desne ekstremisticne politicne
stranke niso prepoznane. Vpliv migracij na volilne rezultate se zaradi individualnih
nacionalnih znacilnosti posameznih drzav c¢lanic EU izraza razli€no, zato posledi¢no
zavrac¢am moznost predpostavljenih jasnih linearnih vzporednic.

KLJUCNE BESEDE: migracije, desni ekstremizem, politiéna stranka, volitve.

The impact of migration on the rise of support for extremist political parties in the
European Union

The master thesis addresses the issue of migration's impact on the rise of support for extremist
political parties in the EU. The toxic combination of Euroscepticism, the long period of
economic stagnation and the worst migrant crisis since the end of the Second World War has
led to an increase of EU citizens' intolerance against migrants, the perception of the threat to
their own country and the EU, as well as the extension of the rise of right-wing extremist
political parties throughout the continent. The research objective is to analyse the correlation
of their rise in the EU with the presumed strongest explanatory factor, i.e. the degree of
liberalization or openness of the migration policy in individual countries, on which depends
the number of migrants accepted. In doing so, methods of analysing primary and secondary
sources, including official statistics, opinion polls and international comparative research on
the beliefs and actions of individuals, were used. On their basis, I confirm the growth of the
migrant stock and the right extremist tendencies in the EU, and at the same time the existence
of a correlation. With the exception of Malta, Portugal, Romania, Slovenia, Croatia, Spain and
Ireland, where the right-wing extremist political parties are not recognized. The impact of
migration on election results is reflected differently due to individual national characteristics
of EU Member States, consequently I reject the possibility of assuming clear linear parallels.

KEYWORDS: migration, right-wing extremism, political party, elections.
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1 UVOD

1.1 Opredelitev izbrane teme

Danes, ko si Evropska unija (dalje EU) prizadeva zabrisati sledi po drugi veliki gospodarski
krizi (primerljivi le s krizo v 30. letith 20. stoletja), ki jo je hromila od leta 2008 pa vse do
2012, so se s prihodom nove migrantske krize leta 2015 zopet zacela odpirati vprasanja
spostovanja ¢lovekovih pravic, vpliva EU na njene ¢lanice, ob Stevilnih teroristi¢nih napadih
(STA, Rupar in Kavc¢ic, 2017), ki so v zadnjih trinajstih letih skupno zahtevali skoraj 800
smrtnih Zrtev (ter ¢edalje pogostejSih pohodih desnih ekstremistov in napadih na priseljence
ali drugace mislece), pa tudi drzavne varnosti itd. Pomanjkanje odgovorov in mocnega
orientiranega vodenja EU nudi idealne pogoje za vzpon razli¢nih oblik ekstremizma, katerega
mo¢ se s podaljSevanjem negotovosti, socialne, gospodarske ali migrantske krize v
posameznih drzavah ¢lanicah le Se povecuje. Populisti namre¢ v nemo¢nih mnozicah lazje

vzbujajo zaupanje, saj na vsa vpraSanja ponujajo hitre in poenostavljene odgovore.

Delovanje skrajnega desnega ekstremizma se ¢edalje pogosteje izraza v nasilnih oz. skrajnih
dejanjih, na podlagi rasizma in ksenofobije. Eden izmed bolj odmevnih primerov je bil
nedvomno napad norveSkega desnega ekstremisti¢nega skrajneZza Andresa Behringa Breivika
leta 2011, v katerem je bilo ubitih 77 in poSkodovanih 150 ljudi, pretezno mladih levicarjev,
¢lanov Lige delavske mladine (AUF), ki so bili na poletnem taboru na otoku Uteya. V €asu
priprav na napad je pozival konzervativce, da sprejmejo "muceniStvo" ter objavil manifest
2083 — A European Declaration of Independence, v katerem je na veC kot 1.500 straneh
podrobno pojasnil svoja idejno-nazorska stalii¢a. Svedska evropska komisarka Cecilia
Malmstrom je, na podlagi porocila skupine European Humanist Federation, kot najvecjo
groznjo Evropi v zadnjem obdobju oznacila nasilni desni ekstremizem (Trost, 2014) in porast
radikalizacije, ki med drugim spodbuja mlade k sodelovanju v drzavljanski vojni v Siriji.
Porocilo kot najvecji uspeh teh gibanj opisuje mocen vpliv na parlamentarne politike v EU.
Skrajni desni ekstremizem se namreC Ze prebija v vladajoce koalicije v posameznih drzavah
Clanicah in tudi pridobiva mo¢ v Evropskem parlamentu, s ¢imer njihove zahteve po
uzakonitvi desnih ekstremisti¢nih idej postajajo legitimne. Skrajne stranke pridobivajo
podporo hitreje, kot bi se Unija in nacionalne vlade na to lahko odzvale. Prepocasno

odzivanje na napete razmere v EU je zaskrbljujoCe, predvsem ob upostevanju, da se je
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podobno uspavanje s prepri¢anjem, da se kaj takega ne more in ne sme "nikoli ve¢" ponoviti,
ze pripetilo po prvi svetovni vojni, ko je bilo podobno nepredstavljivo, da bi se Hitler in
nacizem s svojimi rasisticnimi in drugimi enako skrajnimi zamislimi v Nemciji zavihtela na
oblast ter povrh tega okupirala velik del Evrope. Z magistrskim delom nikakor ne trdim, da se
zgodovina ponavlja, vsekakor menim, da je potrebna pozornost, saj je obstojeCi trend
ekstremisti¢nega volilnega vedenja v EU, z ozirom na pretekle izkus$nje, nezazelen pojav,
vreden pozornosti in ukrepanja, zato se je potrebno zavzeti za odlo¢nej$i boj proti
radikalizaciji in politicnemu ekstremizmu. Najprej pa je potrebno preuciti vzroke in jih
ustrezno sanirati s preseganjem etnicnih in nacionalnih meja, uc¢inkovito integracijo migrantov

in pripadnikov socialno ogrozenih skupin, za preprecitev nastanka getov.

Nedvomno so eden izmed pomembnejsih dejavnikov, ki vpliva na vzpon podpore
ekstremisti¢nim politicnim strankam v EU, migracije. Te so tudi sicer danes ena izmed
pomembnejSih druzbenopoliti¢nih tem v EU, saj je bila ta v zadnjih nekaj letih zaznamovana
z reaktualizacijo teme begunstva in mnozi¢nih migracij (Zavratnik, Falle Zorman in Broder,
2017, str. 857) ter je postala prvi cilj vse obseznejsih tokov mednarodnih selitev. Evropa se z
migracijami sicer srecuje ze skozi celotno zgodovino obstoja, a sode¢ po dogodkih v zadnjih
letih, se s fenomenom tolik§nih mnozi¢nih migracij, kot jih je doZivela po letu 2015, ne zna
spopasti, saj evropski azilni sistem ni bil oblikovan na nacin, da bi se lahko zoperstavil
takSnim okoliS¢inam. Znano je Ze, da se bo val migrantov nadaljeval tudi v bliZznji
prihodnosti, in sicer ne le zaradi sirske drzavljanske vojne, temvec tudi zaradi Stevilnih
konfliktov v Afriki in na Bliznjem vzhodu. Medtem ko EU isCe reSitve za skupno evropsko
migracijsko politiko za u€inkovito uravnavanje migracijskih tokov na osnovi solidarnosti, se
krepi polarizacija staliS¢ med drZzavami ¢lanicami in znotraj njih, kar — upoStevajo¢ prosti
pretok znotraj EU in vpliv vsake posamezne drzave ¢lanice na vse drZavljane EU — moc¢no
oteZzuje napredek. Hkrati povzroc¢a tudi konflikte, povecuje krizo in omenjeno podporo
ekstremizmu, ki uspeSno izkori§¢a razmere ter "valove tujih zavojevalcev" v svoji retoriki

opredeljuje kot nenadzorovano groznjo drzavnim integritetam.

Izhajajo¢ iz opisanega, je raziskovalni cilj in pomen magistrskega dela analiza povezanosti

vzpona ekstremizma in ekstremisti¢nih strank v EU s stopnjo liberalizacije oziroma odprtostjo
migracijske politike, od katere je odvisno Stevilo sprejetih migrantov. Na podlagi analize

bosta omogocena globlji vpogled v problematiko ter razmislek o ustreznejSem soocanju z njo.
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1.2 Struktura magistrskega dela

Magistrsko delo obravnava vprasanje vpliva migracij na vzpon podpore ekstremisti¢nim
politicnim strankam v EU. Uvodnemu delu s kratko opredelitvijo izbrane teme,
predstavljenim raziskovalnim ciljem in pomenom predloZzenega dela, raziskovalnim
vprasanjem in hipotezo ter uporabljeno metodologijo bo sledil osrednji, teoretsko-empiri¢ni

del, strukturiran v pet poglavij.

Z namenom oblikovanje zadovoljive podlage za empiricni del naloge bodo v zacetku
predstavljena pojmovno-teoreti¢na izhodisca, ki so kljucna za razumevanje nadaljnje vsebine.
Na osnovi znanstvene literature bom pojasnila naslednje pojme: ekstremizem, s poudarkom
na desni rob politi€nega spektra, ekstremisti¢no volilno vedenje z dejavniki vpliva na vzpon
ekstremne desnice ter migracije in podro¢no politiko. V okviru slednje bo predstavljen razvoj

pravne podlage skupne evropske migracijske politike.

Empiri¢ni del bom zacdela z orisom aktualnega stanja na podro¢ju migracij v posameznih
drzavah ¢lanicah in mednarodnih migrantskih trendov. Sledilo bo poglavje, namenjeno
preverjanju javnega mnenja drzavljanov EU o preteci problematiki znotraj skupnosti kot tudi
v lastnih drzavah. Pri tem bo poudarek na vrednotenju pomembnosti migracij in skupne
migracijske politike. V Cetrtem poglavju bo predstavljena analiza volilnega vedenja v drzavah
¢lanicah EU, s poudarkom na vplivu desnih ekstremisti¢nih politi¢nih strank. S preucitvijo
povezave med obravnavanimi migracijami, javnim mnenjem drZavljanov c¢lanic EU ter
podporo ekstremnim staliS$¢em tudi na volitvah bom sklenila empiri¢ni sklop predloZzenega

dela.

Delo bo zaklju€eno s sklepno oceno, pri ¢emer bom odgovorila na zastavljeno raziskovalno
vprasanje, ocenila predpostavljeno hipotezo ter navedla morebitna priporocila za prihodnjo

obravnavo preucevanega pojava v EU.

1.3 Raziskovalno vprasanje in hipoteza

Pri preucevanju predstavljene problematike se bom sklicevala na pojmovanje politicnega
ekstremizma po Uweju Backesu in Eckhardu Jesseju. Ekstremisticne so glede na to
pojmovanje organizacije, ideologije, dejanja in osebe, ki se postavljajo nasproti demokrati¢ni

ustavni drzavi oziroma osnovnemu delu ustave, ki glede na ustavno sodiS¢e konkretizira
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svobodne in demokrati¢ne ustavne pravilnike. Ekstremizem naj bi tako nastajal le na robovih
politinega spektra, ker je tam enakopravni princip ali popolnoma zapovedan (levi

ekstremizem) ali popolnoma negiran (desni ekstremizem) (Backes in Jesse, 2006).

Toksi¢na kombinacija evroskepticizma, dolgega obdobja gospodarske stagnacije in najhujse
migrantske krize od konca druge svetovne vojne je vodila do raztezanja vzpona desnih
ekstremisti¢nih politi¢nih strank po celotni celini (Foster, 2016). Zdruzujejo jih doloc¢eni
skupni pojasnjevalni dejavniki (politicne spremembe, kulturni dejavniki, mednaroden
kontekst, globalizacija, kriza identitete, volilna apatija, islamizacija), ki vplivajo na njihov
uspeh (Ramet, 1999, str. 33). Med njimi naj bi prevladovali migracijski tokovi, ki imajo
predvsem od leta 2015 dalje (v obdobju 2015-2017 se je letna stopnja sprememb stalezev

migrantov poviSala za 2,3 %) mocen vpliv na trenutne politine razmere v drzavah ¢lanicah

EU. Slednje bom preverjala z raziskovalnim vpraSanjem, ki se glasi: "Kak$na je povezava

med obsegom migracij in vzponom ekstremisti¢nih strank ali ekstremisti¢nih staliS¢?"

V vpraSanju je mogoce zaznati predpostavko obstoja povezave, raziskovanje pa bo
osredotoCeno na preverbo njene narave in dejanske moci. Volilne uspehe desnih
ekstremisticnih strank pripisuyjem njihovemu izkoriSanju zaskrbljenosti ljudi glede
povecanega Stevila migrantov v lastnih drzavah ter posledi¢no glede njihove prihodnosti, tako
na nacionalni ravni kot tudi v okviru nadnacionalne politicne organizacije EU. Z
zaostrovanjem razmer na podro¢ju nezakonitih migracij se povecuje nestrpnost drzavljanov
EU do migrantov. Ti za mnoge domace delavce, ki si Se niso povsem opomogli od zadnje
gospodarske krize, predstavljajo konkurencno delovno silo, ki "odZira" delovna mesta in
povecuje kriminal v drZavi. DrZavljani EU so, kot kaze, izgubili zaupanje v ustaljene politi¢ne
stranke, ki se s prete¢imi tezavami soocajo preve¢ medlo, zato ¢edalje pogosteje prisluhnejo
makiavelistiénim populistom, ki igrajo na nacionalisticne tradicionalne strune ter ne molcijo
ob t. 1. ogrozajoCih temah, kot so: rasto¢i kriminal, narascanje prisotnosti drog v EU, teZave
pri integraciji tujcev, neuravnotezenost med gospodarskim razvojem in socialno varnostjo itd.
Populisticne protimigracijske in ekstremno desne stranke postajajo tako vedno bolj

priljubljene ter tudi Ze vstopajo v parlamente evropskih drzav.

Na osnovi teoreti¢nih izhodiS¢ drugega poglavja magistrskega dela bom preverjala veljavnost
hipoteze, ki se glasi: "MnoZi¢ne migracije botrujejo vecanju podpore desnim

ekstremisti¢nim politi¢nim strankam."
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Izhajajo¢ iz hipoteze, bom preverila, kolik§no S$tevilo migrantov, od skupno 55.570.204
(podrobnejsi prikaz sledi v tretjem poglavju in Prilogi A), ki jih je dne 1. 7. 2017 zabelezil
portal, pristojen za migracijske podatke, je sprejela posamezna drzava Clanica oz. kolikSen je
odstotek migrantov glede na celotno prebivalstvo obravnavane drzave (v primerjavi z 11,6 %
v celotni EU). Vendar samo Stevilo migrantov ne zadostuje za oceno spremembe v politi¢ni
podpori desnim ekstremisticnim strankam v posameznih drzavah clanicah EU. Na osnovi
znacilnosti in preteklosti posameznih drzav se namre¢ podpora preucevanim strankam lahko
bolj ali manj razlikuje. Prof. Milan Balazi¢ (Stefandi¢, 2012) ocenjuje, da ima desni
ekstremizem ve¢ moznosti za uspeh na volitvah v druzbah, ki uvrscajo migracije, varnost,
brezposelnost, islamizacijo in boj proti kriminalu med klju¢ne nacionalne in evropske
problematike. Za preveritev te ocene ter dejanskega staliS¢a drzavljanov EU, ki se glede na
upad politicne participacije ¢edalje redkeje pokaZe na volitvah, bom pozornost posvetila tudi
javnemu mnenju drZavljanov EU oziroma njihovemu vrednotenju obstojece nacionalne in
evropske migrantske politike. Sele na osnovi razumevanja tega bo z analizo volilnih
rezultatov desnih ekstremisti¢nih politi¢nih strank po drzavah ¢lanicah EU mogoce preuciti
korelacijo vseh trojih postavk. Na podlagi tega bom v zaklju¢nem delu lahko oblikovala

sklepno oceno ter morebitna priporocila za nadaljnji razvoj tega podrocja.

1.4 Uporabljena metodologija

Za izdelavo magistrskega dela in preufevanje vpliva migracij na vzpon podpore
ekstremistiénim politicnim strankam v EU sem oblikovala naért uporabljenih raziskovalnih

metod in tehnik.

V prvem teoreti¢nem sklopu magistrskega dela bom za vpogled in predstavitev obravnavane
tematike uporabila poglobljen pregled relevantne znanstvene literature (monografske
publikacije, znanstvene raziskave in strokovni ¢lanki) na podlagi analize sekundarnih in
primarnih virov oz. mednarodnih pravnoformalnih in stratesko-politicnih dokumentov za
identifikacijo evropskih javnih politik s podro¢ja migracij ter pripravila ustrezna pojmovno-
teoreticna izhodis¢a. V drugem delu bom na podlagi pregleda uradnih statistik preverila
Stevilo migrantov v posamezni drzavi ¢lanici EU v dolo¢enem Casovnem intervalu. Za bolj
verodostojno sliko bom prikazala tudi odstotek migrantov glede na celotno prebivalstvo
obravnavane drzave. Sledila bo analiza javnomnenjskih in mednarodnih primerjalnih

raziskav o prepric¢anjih in delovanju posameznikov (Eurobarometer, International Social
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Survey Programme, European Values Study), s tematskim fokusom na migracije. V Cetrtem
sklopu bom predstavila Se analizo volilnega vedenja v posameznih drZzavah ¢lanicah EU
na podlagi uradnih statistiénih podatkov zadnjih nacionalnih in evropskih volitev. V
analizi bo poudarek predvsem na moci ekstremisticnih politicnih strank, pri cemer bom

uporabila klasifikacijo BPB.

Rezultate, pridobljene na podlagi predstavljenih raziskovalnih metod preucevanja, bom
zdruzila v pojasnilo povezave med njimi, kljuéne ugotovitve pa v sklepni oceni soocila z

zastavljeno hipotezo ter jo ovrednotila.
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2 POJMOVNO-TEORETICNA IZHODISCA

2.1 Ekstremizem

ZaCetek raziskovanja mora vkljuevati predstavitev pojmovno-teoreticnih izhodiS¢,

uporabljenih v nadaljevanju dela. Omenjeno je Se posebej nujno za preucevanje

ekstremisticnega podrocja, kjer je prisotna velika raznolikost izrazov in definicij. Odlo¢ujo¢

vpliv na empiri¢no raziskovanje ekstremizma so imele predvsem naslednje tri definicije

(Backes in Jesse, 2006):

1.

Raba izraza ekstremizem kot skupnega pojma za politicne moci na konceh desno-
levega spektra je v ZDA in Veliki Britaniji utemeljena od 19. stoletja ter v Franciji od
prve svetovne vojne dalje. Ekstremisti¢ne ideologije, osebe in skupine so znane po
tem, da znotraj obstojeCega politicnega sistema zavzemajo posebno neustaljeno,
obstransko pozicijo, v doloc¢enih okoljih (npr. nemskem) celo radikalno. Ta pristop

zaznamuje razmisljanja Stevilnih raziskovalcev, Se posebej v anglosaskem obmocju.

V ZDA je bil v 50-ih letih izraz prevzet za karakteriziranje politicnega prepri¢anja
voliveev ter ideologij strank in gibanj v znanstvenem izraZanju. Za vplivnega se je Se
posebej izkazal izraz Seymoura Martina Lipseta in Earla Raaba, ki sta ekstremizem
definirala kot protipluralizem. Glavni element ekstremisticnega razmiSljanja in
delovanja je bila zanju zapora politicnega trga. Ekstremizem glede na ta koncept
zajema katero koli pozicijo na desno-levi osi, po Lipsetu pa obstaja tudi sredinski

ekstremizem.

Mocan vpliv Lipseta in realiziranega koncepta vprasljive demokracije v ustavi je cutiti
tudi v pojmovanju politi€nega ekstremizma po Uweju Backesu in Eckhardu Jesseju, ki
kot ekstremisticne pojmujeta organizacije, ideologije, dejanja in osebe, ki se
postavljajo nasproti demokrati¢ni ustavni drZavi oziroma osnovnemu delu ustave, ki
glede na zvezno ustavno sodiS¢e konkretizira svobodne in demokrati¢ne ustavne akte.
Ekstremizem naj bi tako nastajal le na robovih politicnega spektra (gl. Sliko 2.1), ker
je tam enakopravni princip ali popolnoma zapovedan (levi ekstremizem) ali

popolnoma negiran (desni ekstremizem).
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Slika 2.1: Predvidena povezava med ideoloSkim staliS¢em in ekstremizmom

ekstremno

demokrati¢no

T

levo levo-desna os desno
Vir: Arzheimer (2006, str. 258).

Parlamentarna preiskovalna komisija za ugotovitev in oceno delovanja ekstremisti¢nih skupin
(2014, str. 8) je ekstremizem opredelila kot "izraz, ki oznacuje dejavnosti, ki so moralno,
ideolosko ali politi¢no v nasprotju z zapisanimi zakoni in nezapisanimi normami drzave, ki so
skrajno nestrpne do drugih, zavracajo demokracijo kot sredstvo vladanja in nacin reSevanja
problemov in ki ne nazadnje zavracajo veljavni druzbeni red". V opredelitvah ekstremizma se
najveCkrat omenja odklon od sredinskega, zmernega razmis$ljanja in delovanja, ki tezi k
radikalnim spremembam in vzpostavitvi trdne, avtoritarne oblasti, ki naj bi u€inkovito resila
vecino bistvene druZzbene problematike. Tovrstna politi€na gibanja in stranke delujejo na meji

legalnosti (Blazi¢ in Zagar, 2013a, str. 2).

Kljub nezadovoljivim terminoloskim laisser-faire razmeram v empiriénem ekstremizmu
obstaja de facto konsenz o predmetu raziskav; v raziskovalni praksi se preucujejo vsesplosni
fenomeni, ki se usmerjajo proti liberalni demokraciji, pluralizmu in univerzalnim ¢lovekovim

pravicam in se lahko povezujejo z razli¢nimi ideologijami (Backes in Jesse, 2000).

Sainsbury je strankarsko ideologijo definiral kot skupek normativnih idej o naravi ljudi ter o
organizaciji in namenih druzbe (Cas Mudde, 2000, str. 19). Ideologija je opredeljena tudi kot
"javni sistem prepri¢anj in vrednot o ¢loveski druzbi", z analizo obstojece druzbe in podlago
za spremembo sveta v skladu z lastnimi vrednotami (Hague, Harrop in Breslin, 1992, str. 91).
Slika 2.2 prikazuje linearni spekter klju¢nih ideologij od skrajno levega do skrajno desnega
roba politine osi, ki izhaja iz francoske revolucije in ureditve sedeznega reda razli¢nih skupin

na prvi parlamentarni seji leta 1789.
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Slika 2.2: Linearni spekter politi¢nih ideologij

I 1
Communism Socialism Liberalism Conservatism Fascism

Vir: Heywood (2007, str. 14).

Za levo stran osi je znalilna predvsem zavezanost k enakosti, svobodi in drzavnemu
nacrtovanju gospodarstva, medtem ko desna stran enakost zavraca kot nezazeleno ali
nemogoco in se osredotoCa pretezno na avtoriteto, red in dolznost. V sredis¢e sheme se
uvrscajo t. 1. klasi¢ne ideologije, ki so nastajale ob boku razvoja industrijske druzbe (prav
tam, str. 15). Ekstremna desnica je ideolo$ko gledano najblizje fasizmu', ki je dodatno
radikaliziral skupne vrednote in nacela, ki jih je prvotno delil s konzervativizmom. Za faSizem
so znacilni skrajni nacionalizem, zelja po ukinitvi demokrati¢nega in ustavnega sistema ter
vzpostavitvi totalitarne drzave z imperialistiénimi apetiti in militarizacijo, Sovinizem in
rasizem, vklju€ujo¢ agresivnost tudi nasproti socialisticnim konstruktom, predvsem pa
nasprotovanje vsakr$ni drugacnosti (Juzni¢, 1981, str. 265-293). V osnovi je Slo za
protikomunisti¢no ideologijo, ki se je v mnogih pogledih nagibala na levo stran osi (kritika
kapitalizma in drzavni nadzor nad gospodarstvom), kar vnasa dvom v zgornji poenostavljen

model politi¢nih ideologij (Heywood, 2007, str. 15).

Ekstremisti¢ne raziskave so torej empiri¢na disciplina, ki se ukvarja s politicnim fenomenom.
To velja tako za zgodovinsko orientirane idejne nastavke, ki obravnavajo izvor, strukturo in
ucinke ekstremisti¢nih ideologij elit, kakor tudi za empiri¢ne ekstremisti¢ne raziskave v
ozjem smislu, ki v prvi liniji opazujejo naravnanost in vedenjske oblike mnoZice 0z. navadnih
drzavljanov, ki variirajo na podlagi politi¢nih in socialnih pogojev, omogofenim tistim na

robovih politi¢nega spektra (Arzheimer, 2006, str. 253).

Moje raziskovanje je usmerjeno v izbrano tematiko, za katero menim, da ima predvsem od
leta 2015 dalje mocen vpliv na trenutne politi¢ne razmere z vzponom ekstremizma v drzavah

¢lanicah EU. Preucevala bom vpliv migracij na porast ekstremisti¢nih staliS¢ drzavljanov EU.

I Sruk (1995, str. 99) pojasnjuje, da je faSizem vzpon dozivel s formacijo bojne zveze v obdobju Benita
Mussolinija (1922-1944) v Italiji. Zdruzenje razli¢nih nacionalisti¢nih skupin se je leta 1921 razvilo v
nacionalno faSisticno stranko, ki je do leta 1926 Ze ukinila opozicijo ter uvedla enostrankarsko totalitarno
diktaturo. Desni avtoritarni rezimi so v tistem ¢asu tudi drugod, predvsem v vzhodni Evropi, izpodrinili evropsko
demokracijo (Stefangi¢, 2012, str. 15). Rametova (1999, str. 6) opisuje "kot je radikalno desna politika lahko
razumljena kot posebno ucloveCenje organizirane netolerance, tako mora biti faSizem razumljen kot vrh
radikalno desne politike, nacizem pa kot vrh faSizma". Socasno se je namre¢, pod vodstvom Adolfa Hitlerja,
razvijal tudi sorodni nemski nacionalsocializem (Culaja, 2003, str. 16).
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Vsebinsko se problematika uvrs¢a na desni rob politinega spektra, v katerem je enakopravni

princip negiran, zato bo levi izpuscen iz sledece analize.

2.1.1 Skrajni desni rob politi¢nega spektra

Politi¢ni spekter v Evropi se torej preucuje vzdolz levo-desne osi politi¢nih orientacij (po
vzoru ureditve sedezev v Evropskem parlamentu). V ¢edalje bolj popularno sredis¢e se danes
uvrscajo socialni demokrati, zeleni, liberalci, krS¢anski demokrati in konzervativci. Levi rob
oblikujejo socialisti in/ali komunisti, desnega pa desni konzervativci in ekstremisti (Stoss,

2017, str. 14), katerih pojav sega v leto 19802

Ekonomsko-socialni in politi¢no-kulturni razvoj*, povezan z globalizacijo*, ponuja optimalne
pogoje za razvoj skrajne desnice, kar se v zadnjih letih mo¢no opazi v evropskem politiénem
ozracju, ki je Cedalje bolj zaznamovano z dramati¢nim desnim ekstremisticnim trendom, ki
vpliva na vsa podroc¢ja druzbe (prav tam, str. 16). Tudi pri tem pojavu obstaja veliko

nesoglasij med raziskovalci (definicija, znacilnosti in sploSno pojmovanje).

Pri desnem ekstremizmu gre za ljudski nacionalizem s ciljem, usmerjenim v etni¢no ¢im bolj
homogeno nacionalno skupnost v hierarhi¢no strukturirani avtoritarni drzavi. Pojavi se na
podlagi organizirane nestrpnosti’ do kakr$ne koli drugacnosti (v rasi, veri, kulturi, jeziku,
spolni usmerjenosti itd.) ter ob mo&ni razsirjenosti nacionalisti¢ne® in ljudske’ komponente (z
vedno bolj nujnim "socialnim vpraSanjem") ter njuni kondenzaciji v bolj ali manj dosledno

ideologijo (prav tam, str. 14—18).

Nestrpnost se pogosto opravicuje z zascito tradicionalnih vrednot, izro€ila in dedi$¢ine ter z
zvestobo narodu in skupni preteklosti (Bobbio, 1995, str. 74). V desnem ekstremizmu velja

preprianje o upravic¢enosti do uporabe vseh razpolozljivih sredstev za uveljavitev "pravega"

2 Podpora francoski FN je z 0,2 % na parlamentarnih volitvah 1981 narasla na 11,2 %, ki jih je prejela na
volitvah za Evropski parlament 1984, kar je pritegnilo tudi mednarodno pozornost (Culaja, 2003, str. 12).

3 Gospodarske in finan¢ne krize v zahodnih industrijskih druzbah, tehnoloski napredek, spremembe vrednot, vse
vecja okoljska ozavescenost ter politi¢ni in socialni preobrati v vzhodni Evropi.

4 Proces gospodarskega, politi¢nega, pravnega, kulturnega in komunikacijskega medsebojnega povezovanja ter
Sirjenja kapitalizma pomeni predvsem izgubo suverenosti nacionalnih drzav in ukinitev nacionalnih meja,
liberalizacijo gospodarstva in deregulacijo industrijskih odnosov.

> Razlikovanje med zmerno in skrajno desnico je osnovano na organizirani nestrpnosti. Ramet (1999, str. 4)
opisuje, da je ta izvorno nastala kot dimenzija kulturnega "iracionalizma", na osnovi nestrpnosti do vsega, kar je
tuje, in mrznje do demokracije ter ideoloske teznje k vzpostavitvi (in vsiljevanju) tradicionalnih vrednot naroda
(Stefan¢ig, 2012, str. 21).

6 Zavest o narodni pripadnosti in nacionalni identiteti je opisana kot najvi§ja vrednota, ohranjanje in krepitev
suverene drzave pa kot kljucni cilj, ki so mu podrejene vse druge (demokrati¢ne) vrednote in cilji. Danes ne
pomeni ve¢ nujno zdruzevanja velikih prizadevanj v smislu teritorialnih ali hegemonisti¢nih zahtevkov.

7 Poveli¢evanje lastne etni¢ne/kulturne pripadnosti ter diskriminiranje drugih etni¢nih/kulturnih skupin. Tovrstni
etnocentrizem okarakterizira diskurz ekstremne desnice. Pri tem se razlikuje med rasizmom in ksenofobijo.
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pogleda na druzbo. Rametova (1999, str. 6-21) omenja dodatno znacilnost, tj. sovrastvo do
ljudske suverenosti oz. zastopanje protidemokrati¢nih staliS¢, kar je mogocCe pojasniti na
podlagi populisticne narave ekstremne desne politike (demagogija in teznje po moralni
tiraniji), njenih tendenc k teorijam zarote proti narodu ter izkljucujoce sestave druzbe na
osnovi narodne pripadnosti, in ne drzavljanstva ali stalnega prebivalstva. Prisotno je tudi
zavradanje koncepta postnacionalnega drzavljanstva in nacela liberalne ustavne demokracije®

(Stefancic, 2012, str. 21-22).

Ekstremisti¢ne raziskave v celotni EU nekoliko ovirajo razlike v politi¢nih sistemih, kulturah
in tradicijah ter v druzbenih in gospodarskih razmerah, zato je posploSevanje sodobnega
desnega ekstremizma mogoce le (e sploh) na podlagi naslednjih skupnih elementov,

prisotnost katerih pa je med strankami in drzavami zelo specifi¢na:

e Nacionalizem temelji na druzbenih interesih in gibanjih, politi¢cnih procesih in
sistemih, upostevajo¢ §irSo nacionalno druzbeno-gospodarsko zasnovo’, ter ni
namenjen prizadevanju za ve¢jo mo¢ ali ekspanzionizem'?, temve¢ obnovi, ohranjanju
ali krepitvi avtonomnih nacionalnih drzav in identitete lastnega prebivalstva.
Heywood (2007, str. 145) prepoznava vzporednico s faSizmom, saj tudi pri
nacionalizmu v osnovi ni §lo za sovrazen pristop nasproti drugim drzavam ali ljudem,
temvec za liberalna in napredna gibanja. Ko so ga prevzeli nazadnjaski politiki, pa se
je usmeril k druzbeni koheziji, redu in stabilnosti ter proti socializmu, idejam druzbene
revolucije in predstavnidki demokraciji, ki naj bi §ibila mo¢ nacionalnih drzav''. Da bi
se temu izognili in ohranili vzpostavljene druzbene strukture, je v patriotski gore¢nosti

(ki je izvirala iz doseZkov naroda in vojaskih zmag) zdruZeval delavski razred v

nacijo, nacionalizem pa je postajal &edalje bolj Sovinisticen in ksenofobigen'?.

8 Prevlada pravice nacionalnih drzavljanov nad (univerzalnimi) pravicami posameznika ter zavradanje
enakopravnega uresniCevanja pravice do svobode gibanja, ki se za drzavljane EU izvrSuje v popolni, za
drzavljane tretjih drzav pa v restriktivni obliki.

9 Posamezne razli¢ice nastajajo glede na ideologijo, dobo in pretekli status naroda — vladajo¢i ali podrejeni, ki so
se za lastne pravice borili v narodnoosvobodilnih bojih (Juzni¢, 1981, str. 134).

10 Z izjemo Madzarske, Poljske in Srbije.

1 Juzni¢ (1981, str. 197) pojasnjuje desno ekstremistiéno enacenje drzave in naroda: "Z drZzavo identificirani
narod je prava stalnica ¢lovekove eksistence, fizi€ne in moralne. Narod zahteva popolno solidarnost, ne le v
prostoru, temve¢ tudi v ¢asu." Poenotenje se poskusa doseci skozi proces notranje homogenizacije, vkljucujoc
kulturno asimilacijo imigrantov ali repatriacijo posameznikov iz nedominantnih etniénih skupin (Culaja, 2003,
str. 10).

12 Kombinacija nacionalizma in ksenofobije dolo¢a prednostne socialno-ekonomske politike strank, ki jih
najbolje opise izraz socialni Sovinizem in so izkljucevalne narave, kar pomeni prizadevanja, da drzavna socialna
in zaposlitvena politika deluje (izklju¢no) v korist "lastnih ljudi" (Mudde, 2000, str. 177).
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Svojemu narodu so predstavniki ekstremne desnice priznavali superiorne pravice nad

drugimi, tujimi narodi (Stefan¢i¢, 2012, str. 16).

Rasisticni ali vsaj ksenofobi¢ni odnosi 5¢itijo svojo etni¢no skupino pred zunanjimi
kulturnimi vplivi ter stremijo k zmanjSanju priseljevanja in prisotnosti tujcev v svoji
drzavi. SSKJ rasizem opredeljuje kot "miselnost ali ravnanje, ki temelji na rasnem (ne
le pigmentacijskem, temve¢ tudi na morfoloSkem, psiholoSkem, karakternem ...)
razlikovanju, zlasti glede na druzbeno vrednost in pravice (zanikanje enakih
clovekovih pravic)". Zanj je znacCilen biologizem z nerealisticnimi teznjami po
"Cistosti dolocene rase" ter hierarhi¢ni urejenosti vrednotenja na superiorne in
manjvredne rase ter najnizje uvrS¢ene meSanice ras (Juzni¢, 1981, str. 284).
Ksenofobija na drugi strani pomeni diskriminacijo drugih etni¢nih (kulturnih) skupin,
ne da bi jih v celoti razvrednotila (Stoss, 2017, str. 14). Leksikon politike definira
ksenofobijo kot iracionalni strah pred tujci in vsem, kar je tuje'’, iz Cesar izvira
opozarjanje na nevarnost "invazije" ljudi iz drugih drzav, ki lahko ogrozajo obstojeci
nacin zivljenja (Sruk, 1995, str. 174). V obeh primerih je prevladujoca znacilnost
protiislamizem (tudi sicer so religije pomemben dejavnik ksenofobije). V zahodni

Evropi je etnocentristi¢na ideologija v¢asih celo bolj izrazita kot nacionalizem.

Avtoritarna politika ""zakona in reda" je povezana s polemiko proti establiSmentu,
prikritemu zavrac¢anju parlamentarno-pluralisti¢nih sistemov in vladavini vecine, saj je
na ta nacin domnevno preslabo poskrbljeno za sploSno notranjo drzavno varnost ter za
boj proti kriminalu tujcev. Vendar sodobni evropski desni ekstremizem ne zahteva

popolne spremembe politi¢nega sistema (Stdss, 2017, str. 22-23).

Neoliberalni koncepti gospodarske politike so izgubili svoj vpliv. Desni ekstremisti
so vefinoma prepoznali pomen socialnega vpraSanja, vendar zavracajo social-
demokratski model drzave, Se posebej, ¢e imajo od njega koristi tudi tujci. Zato

pogosto prevladuje tudi odlocen protisindikalisti¢ni odnos (prav tam).

Na podlagi razlicno uveljavljenih skupnih znacilnosti se skrajna desnica lahko razvije v

razli¢ne podtipe, ne gre torej za enoten tip homogenih znacilnosti, temve¢ za politi¢éno druZino

z individualnimi posebnostmi (Hainsworth, 2000, str. 4-5). Skrajno desnico v EU je potrebno

obravnavati kot del SirSega desnega roba politicnega spektra, vklju¢ujo¢ desni, kr§¢anski in

13 Enako velja za druge oblike druzbenih odstopanj (npr. homoseksualnost).
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sekularni konzervativizem. Stevilni avtorji opozarjajo na radikalno ozadje pri t. i. "novem"
sodobnem tipu ekstremno desnih strank, ki se skriva za relativno zmerno javno podobo'4. Ta
se distancira do faSisti¢nih idej totalitarne drzave (ruSenja demokracije) oz. je v zelji po
uveljavitvi svoje politike znotraj obstojeCega demokratiCnega sistema zelo spreten pri
zakrivanju faSisticnih staliS¢, v relativno sprejemljivi meri pa kljub temu Se ohranja svojo
protisistemskost (Stefani¢, 2012, str. 19, 24). Posledi¢no je pri preu¢evanju tega fenomena
pozornost treba usmeriti v celotno ideolosko-politicno okolje, znotraj katerega je mogoce
razlikovanje med podtipi (od skrajnega desnega druzbenega roba do konvencionalnih politik),
hkrati pa se je potrebno zavedati, da so meje med njimi tenke in je smer lahko hitro

spremenljiva.

Kljucen kriterij razlikovanja je njihova opredelitev znotraj ali zunaj meja demokrati¢nega

sistema'®, institucionalizirani desni ekstremizem se tako deli na zmernega in ortodoksnega.

Prvega mnogi opredeljujejo kot sodobnega oz. postindustrijskega, ki svoje zahteve uresnicuje
v okviru obstojeCega politicnega reda in se distancira (pogosto samo verbalno) od
zgodovinskega fasizma. Slednji je pogosto odkrito sistemsko sovrazen ter tolerira ali podpira

nasilno vedenje in se sklicuje na zgodovinske vzornike (Stoss, 2017, str. 15).

Kot ortodoksni desni ekstremizem je po Sruku (1995, str. 209) opredeljen neofaSizem!'¢ ali
neonacizem, ki se je razvil v obdobju po 2. svetovni vojni in poudarja pomen nacionalnega
interesa ter zagovarja naelo pravicnosti znotraj nacionalne skupnosti, ter tudi militantni
nacionalizem. Zanj je znaCilno razpihovanje ksenofobije in rasizma, zasedanje
protidemokratskega polozaja in nenaklonjenost "alternativi kulturi", delovanje proti
priseljencem, sovraznost do etni¢nih skupin ter imigrantov. To ideologijo danes zastopa
populacija starih faSistov in vse bolj tudi Ze mlajSa generacija z mocno izrazenimi

nacionalistiénimi stalis¢i (Culaja, 2003, str. 11).

Desni rob politi¢nega spektra se pogosto pavsalno enaci z desnim ekstremizmom, vendar pri
tem ne smemo zanemariti pomena desnega konzervativizma kot samostojne politicne pozicije

na levo-desni osi med uveljavljenim konzervativizmom in skrajnim desnim ekstremizmom.

14 Preusmerile so se predvsem na obcutljivejSe teme: priseljenci, varnost, brezposelnost, globalizacija,
zagovarjanje "malega cloveka" (ekonomsko-socialna varnost), boj proti kriminalu, tradicija, islamizacija, kriza
identitete itd.; pri tem pa uporabljajo populisti¢no retoriko.

15 Ta je osnovana na vprasanju, ali v svoji retoriki in dejanjih prestopajo sprejemljivo demokratiéno mejo, in ne
na vprasanju udelezbe na demokrati¢nih volitvah.

16 Znatilnost fadizma so predstavljale mo&ne protidemokrati¢ne ideologije z zavratanjem parlamentarizma in
vecstrankarske vladavine ter z druzbo, zasnovano kot harmoni¢no in enotno skupnost vladajocih in vladanih, kar
naj bi zagotavljalo resni¢no vladavino ljudstva (Vidovi¢, 1992, str. 551). Danes popolna sprememba politi¢nega
sistema ni ve¢ zahtevana, nekdanji protisemitizem pa je nadomestilo sovrazno razpolozenje do tujcev.
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Razlikovanje med njimi, kakor tudi med "nacionalnim" in "nacionalisticnim" ali med
"ksenofobi¢nim" in "rasisti¢nim", je nujno potrebno pri oblikovanju ukrepov proti desnemu
ekstremizmu. Ti morajo upostevati mentaliteto in politicno usmeritev posameznikov oz. cilje
in propagando organizacij ter povezave med njimi. Priporo¢ena je tudi pozornost na razliko

med kritiko in zavracanjem EU (St6ss, 2017, str. 15).

Kot desni konzervativei so oznaceni organizacije ali zdruZenja, ki zavracajo ideologijo
ljudskega nacionalizma in nasprotujejo temeljnim nacelom demokracije ter obstojeCemu
ustavnemu redu. Zavzemajo se za poudarjanje in krepitev konzervativnih vrednot, za mo¢no
in pretezno suvereno drzavo, nacionalno identiteto, mir, red in varnost ter za omejitev ali
popravek nezelenih dogodkov (demokratizacijske in liberalizacijske teznje na posameznih
druzbenih podroc¢jih, multikulturalizem, evropske integracije itd.). Obcasno se v tem
kontekstu govori tudi o nacionalnem konzervativizmu. Vendar ta opis poudarja samo

nacionalni vidik in izkljucuje v€asih velike ksenofobicne posledice (prav tam).

Glede gospodarske in socialne politike se desni konzervativizem in ekstremizem ne
razlikujeta bistveno. A se neoliberalni principi pogosteje pojavljajo v desnem
konzervativizmu (in populizmu), socialna vprasanja pa v desnem ekstremizmu (pogosto v
smislu nacionalnega socializma, ki propagira moc¢ne drzavne posege v gospodarstvo). Kritiko
kapitalizma skoraj izkljucno izpostavljajo desni ekstremisti (Stdss, 2017, str. 16). Andre
Tartar (2017) dodaja, da sta za desni ekstremizem znalilna tudi nativizem, "ideologija, ki
stremi k naselitvi drZav izklju¢no s pripadniki lastnega naroda, saj nenavadni elementi (osebe
in ideje) ogrozajo homogeno nacionalno drzavo", ter avtoritarizem, "zaupanje v strogo
urejeno druzbo, na podlagi principa 'zakona in reda' ter kaznovalnega konvencionalnega
moralizma". Ekstremizem se torej ne zadovoljuje le z reformacijo obstojeCega sistema,
temveC tezi k njegovi ukinitvi in nadomestitvi z bolj radikalnim ali celo militariziranim

razumevanjem politik v okviru novega druzbenega reda (Pausch, 2015).

Populizem je sicer prvenstveno politi¢ni slog, a se je, obteZen z vsebinami, razvil v desni
populizem, ki uporablja protiestabliSmentsko retoriko "mi tu spodaj" (preprosti mali ¢lovek)
nasproti "tistim zgoraj" (oblast) na vertikalni ravni, kakor tudi "mi" proti "drugim" na
horizontalni ravni oz. navzven. Pri tem namerno ostaja nejasno, kdo sodi v kategorijo "mi" in
tudi pri "drugih", od katerih se desni populizem kulturno distancira, obstaja doloc¢ena
fleksibilnost: muslimani, judje, cigani, begunci, narodne manjSine in celo "bruseljski

birokrati". Odvisno od konteksta in politicne situacije torej navajajo sovraznike, ki se zdijo
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najbolj primerni za "greSne kozle" in za preproste odgovore na tezavna vprasanja. Podpirajo
avtoritarne politicne koncepte in zahtevajo resnejSo obravnavo in obsodbe prestopnikov
(vklju€ujoc¢ storilce kaznivih dejanj kakor tudi posameznike omenjenih skupin). Sestavni del
njihove argumentacije je podiranje tabujev, ponujanje radikalnih reSitev in razlag teorij zarot,
kar nagovarja protestne volivce (Melzer, 2016). Tartar (2017) in Lewandowsky (2016)
populizem klasificirata kot "ideologijo, ki obravnava druzbo kot dve lo¢eni homogeni in
antagonisti¢ni skupini: '¢sto ljudstvo' in 'korupcijska elita'” ter se zavzema, da bi politika
postala izraz splosne volje njenih drzavljanov". Pri desnem populizmu gre bolj za politicno
strategijo kakor za novo zaprto ideologijo. OznaCuje sivo obmocje med desnim
konzervativizmom in ekstremizmom, ki se oba sklicujeta na (domnevno) voljo ljudstva ali na
molcecnost ve€ine proti establiSmentu, elitam, EU in vladajocim politicnim strankam ter

imata mocan fokus na politiko "zakona in reda" ter na nadzor migracij'® (Stéss, 2017, str. 16).

Bobbio (1995, str. 70) je desnico delil na t. i. nazadnjasko versko in pogansko desnico, ki se le
okorisca z vero, ter zmerno desnico z lai¢nim pogledom na politiko. Melzer (2016) potrjuje,
da posebej v srednji in vzhodni Evropi obstaja Se en tip radikalne desnice, tj.
kr§¢anskofundamentalisti¢ni, klerikalno-avtoritarni nacionalizem, ki se pogosto uvrs¢a pod
eno izmed zgornjih skrajnih desnih podzvrsti. Michael Minkenberg v to skupino uvrséa Se

etnocentristi¢no desnico.

S preoblikovanjem industrijske druzbe, pospeSeno globalizacijo in modernizacijo so se v
Stevilnih zahodnoevropskih drZzavah v sedemdesetih in osemdesetih letih izboljSali pogoji za
razvoj in uspeSnost desnega ekstremizma. Nosilci tega so se iz razlicnih klubov, klik in
skupinic ugledneZev oziroma razli¢nih gibanj preoblikovali v formalne politi¢ne stranke, ki
pridobivajo mo¢, tako znotraj nacionalnih meja kakor tudi v evropskih institucijah. Na
desnem robu politinega spektra so se pojavile Se nove, pretezno zmerne, a obcasno tudi
konzervativne stranke. Hkrati so tudi ostale obstojece stranke odlo¢no zanihale v desno smer

(Stoss, 2017, str. 29).

17 Paradoks nastane ob preboju tovrstnih strank v koalicije in s tem uvrstitvi med "tiste zgoraj/korupcijsko elito".
Soocenje velikih poenostavljavcev s kompleksno resni¢nostjo v tem primeru vodi k uporabi shizofrenih taktik
(opozicija v vladi) ali pa v izgubo podpore volivcev (Pausch, 2015).

'8 Omenjeni izraz bom uporabila ob teZzavnejsi razmejitvi med njima. Posebej pri uvrstitvi strank na levo-desni
politi¢ni spekter, pri Cemer je ortodoksni desni ekstremizem lazje dolocljiv, meja med desnim konzervativizmom
in zmernim ekstremizmom pa pogosto zabrisana. Za drzave ¢lanice EU, kjer desni ekstremizem ne obstaja, bom
tako namesto zgornjih na kratko predstavila volilne rezultate desnih konzervativnih strank, katerih ideologija pa
ni tako izrazita, da bi se jih lahko $telo med preucevane politi¢ne stranke, ter bodo zato le omenjene.

26



2.2 Povezanost politinega ekstremizma in migracij
2.2.1 Ekstremisti¢ne politi¢ne stranke

Sruk (1995, str. 322) politi¢ne stranke opredeli kot "organizirane skupine ljudi, ki si s
politicno dejavnostjo v druzbi, Se posebej s sodelovanjem na volitvah, prizadevajo za
pridobitev neposrednega vpliva na odloCanje". S tem se bistveno razlikujejo od gibanj in
drugih organizacij, ki se prav tako ukvarjajo s politicnimi zadevami, a ne "artikulirajo
neskon¢no mnozico individualnih hotenj in zahtev v pobude, ki se kasneje lahko uveljavljajo

v parlamentu".

Danasnje politi¢ne stranke imajo svoj izvor v 19. stoletju, v ¢asu prehoda iz starih politi¢nih
rezimov v parlamentarne demokracije, (pre)oblikovanja drzav, SirSega priznavanja volilne
pravice, vec¢jih druzbeno-gospodarskih sprememb ter industrijskih revolucij. Koprivnik
pojasnjuje, da so v zaCetku predstavljale nasprotujoce si interese razli¢nih druzbenih skupin,
kasneje pa so se v zelji po prodoru v parlament zacele usmerjati na $irsi krog volivcev, ki jim

omogoéa uresniditev lastne politi¢ne volje in zastavljenih ciljev (Culaja, 2003, str. 4).

Skozi zgodovino so se torej lastnosti strank in njihovi druZbeni polozaji spreminjali, edina
stalnica, ki se pretezno ohranja skozi ves €as, je boj za oblast oz. zmago na volitvah (Fink-
Hafner, 2001, str. 31). Te so namre¢ v demokrati¢nih druzbah nacin, s katerim drzZavljani in
drzavljanke izberejo svoje predstavnike, ki jih bodo zastopali v parlamentu in drugih
izvoljivih organih, ti pa s tem pridobijo odlo¢ilno vlogo pri oblikovanju nacionalnih politik.
Volilni sistemi posameznih drzav se delijo na ve€inskega, proporcionalnega in meSanega. V
veCinskem sistemu se, kot Ze samo ime pove, mandati razdelijo le tistim, ki so dobili vec¢ino.
Grad (1996, str. 73) pojasnjuje, da proporcionalni (sorazmerni) sistem, za razliko od
vecinskega, izhaja iz nacela, da morajo dodeljeni predstavniski mandati ustrezati izglasovani
podpori na volitvah. Slednji je v Evropi zelo razsirjen, saj naj bi zagotavljal bolj demokrati¢no
delovanje oblasti in zastopanost razlicnih politicnih interesov ter omogocal uvrstitev v
parlament tudi manj$im strankam in manjSinam (Paradzik, 2005, str. 49), vklju¢no z
ekstremisti¢nimi, ki so predmet tega dela. Zabrisanost meja med etabliranimi strankami, ki
svoje ideologije cedalje bolj usmerjajo proti sredinski politi¢ni orientaciji, predstavlja
priloZnost in nov politi¢ni prostor za skrajno desne stranke, ki se zdijo bolj osredotocene od

drugih, s svojo socasno oddaljitvijo od fasizma pa predstavljajo volivcem zanimivo opcijo.
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Tovrstne stranke druzijo dolo¢ene skupne teme, ki jih lahko najdemo v vseh desnih politi¢nih
programih. Te vkljucujejo mocan odpor do obstojece politicne ureditve in zavezo k
demokrati¢ni reformi, dominanten protimigrantski vidik in v nekaterih primerih celo odprto
sovraznost do priseljencev!’ ter posledi¢no veliko teznjo po zaséiti zahodnih vrednot in
nacionalne identitete ter kulture. Izrazita staliS¢a imajo tudi glede soobstoja razli¢nih identitet
in etnicnosti znotraj ene drzave. Desne ekstremisti¢ne stranke uvajajo antagonizem "nas proti
njim", pri ¢emer uporabljajo tako notranje navpic¢ne kot tudi horizontalne, navzven usmerjene
dimenzije. Na podlagi kulturno homogene opredelitve in zagovarjanja skupnih interesov, ki
naj bi temeljili na zdravem razumu, ocitajo "pokvarjenim elitam" favoriziranje interesov
"drugih", obiajno manj$in, med drugim priseljencev. Desni populisti stratesko in takti¢no

uporabljajo negativnost v svoji retoriki (Guibernau, 2010).

Njihov uspeh je zasnovan na osnovi podobe sovraznikov, ki legitimirajo njihovo ogorcenje in
ustvarjajo trdno vez med karizmati¢nim voditeljem in "ljudstvom". Namesto racionalnih
analiz za razlago negativnih posledic druzbenih sprememb navajajo preproste teorije zarote
in/ali obtozbe "sovraznikov", ki jim ocitajo napacno socialno ali gospodarsko drzo, obtozeni
so tudi zlo¢inov ali korupcije, s ¢imer nanje lahko preusmerijo realne ali izmisljene strahove
in ogorcenje. Kljuéni sovraznik vseh desnih ekstremisti¢nih strank je koruptivni establiSment,
ki mu ocitajo obsedenost z mocjo, delo v nasprotju z interesi lastnih drzavljanov ter
uni¢evanje druzbe in drzave, ki se je razvila v "samopostreZno trgovino za socialne parazite".
Naslednji sovraznik je EU, ki ji na racun nacionalnih identitet vlada "bruseljska
evrobirokracija", ki je Se bolj kot domaca elita distancirana od (potreb) drzavljanov in ji
manjka demokraticna legitimnost, kar utemeljujejo na podlagi dejanskih primerov
nepravilnosti. Tovrsten odnos je Se posebej razSirjen v drzavah t. i. "neto placnikov" (Bauer,
2016, str. 15-18). Hooghe in Marks (2017) pojasnjujeta, da spornost EU temelji na uvajanju
pravila tistih, ki so oznaceni kot tujci, zmanjSevanju pooblastil nacionalnih drzav (od ljudstva

izvoljenih predstavnikov) ter na povzrofanju gospodarske negotovosti in olajSevanja

1 Danes je vetinoma osrednja komponenta kampanj vseh evropskih desnih ekstremisti¢nih politiénih strank
protimuslimanski diskurz, ki ga lahko razumemo kot posledico teroristicnih napadov islamisticnih
fundamentalistov, s ¢imer je sovrastvo do islama postalo nov sestavni del rasizma. Ne gre vec le za priznavanje
kulturnih razlik med etnicnimi skupinami ("etnopluralizem"), temve¢ za kulturni spopad za obrambo
krs¢anskega zahoda pred domnevno neciviliziranimi muslimani (protimuslimanski rasizem). Ustvarjen je nov
vidik rasizma, katerega kampanja apelira na demokrati¢ne vrednote (islam je zenskam in gejem sovrazen,
avtoritaren in nasilen) ter zatrjuje, da se bori za njihovo izpolnjevanje. V razprave glede naglavnih rut in burk,
mosej in minaretov se Ze dolgo vkljucujejo tudi uveljavljene politine in kulturne elite. Povsod so zahtevani (in
delno uresniceni) ukrepi za preprecitev islamskega krizarskega kriminala, ki naj bi bil usmerjen proti zahodni
civilizaciji. Pri tem cilj gibanja predstavlja diskriminacija vseh pripadnikov te verske skupnosti, ne glede na
njihovo pripravljenost za integracijo in njihovo dejansko vedenje (Stoss, 2017, str. 21-22).
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priseljevanja v EU. Slednje predstavlja posebno groznjo tistim, ki zavracajo kulturno
raznolikost in si prizadevajo za zas¢ito narodne skupnosti pred transnacionalnimi pretresi ter

ki jim priseljenci predstavljajo stanovanjsko in zaposlitveno konkurenco.

Obe navedeni tematiki se povezujeta v krovno temo priseljevanja®® in poslediénega
zavracanja etniCne pluralizacije, kar je, sode¢ po Albertu Scharenbergu, klju¢na tocka
klasi¢ne desne ekstremistiéne propagande. Ceprav so mnoge evropske drzave tradicionalne
imigracijske druzbe, prihaja ve¢ina novih migrantov iz neevropskih kultur, kulturno-verska
raznolikost od vecinskega prebivalstva zahteva visoko stopnjo tolerance. Zanimivo je, da
lahko stranke z uporabo predstavljene strategije profitirajo ne glede na dejansko obstojeco

politiko priseljevanja v drzavi (Bauer, 2016, str. 15—-18).

Desne ekstremisti¢ne stranke za mobilizacijo druzbenih skupin oz. svojih podpornikov?! tore;
izkori§€ajo narascajocCe transnacionalno neskladje, kot odziv na reforme, ki so oslabile
nacionalno suverenost, spodbudile priseljevanje, mednarodno gospodarsko izmenjavo ter
kulturno in gospodarsko negotovost (Hooghe in Marks, 2017). Pri tem koristijo potencial
strahu in javnega ogorcenja, usmerjenega proti "tujim elementov v lastni druzbi", ftj.

migrantom??

, ki temelji na poslabSanju socialno-ekonomskega okolja in neodzivnosti
obstojecih politi¢nih elit (z realnimi alternativami) ter predvsem na begunski krizi po letu
2015. Druzbene "tezave" (domnevno stopnjevanje kriminalitete tujith drzavljanov,
izkoriS¢anje drzave blaginje in naras¢ajoco brezposelnost) torej uspesno izkoriS¢ajo za lastni
politicni kapital. V tem kontekstu govori Albert Scharenberg (Bauer, 2016) o "etnizaciji
socialnega vidika". Desni populisti navadno ne ponujajo realnih konstruktivnih reSitev, manko
vsebine, politiénih idej in reSitev kompenzirajo z zatekanjem k nacionalisticni mitologiji.
Zbujanje strahu z demoniziranjem "drugega" (EU, migrantov, beguncev, homoseksualcev,
levicarjev ...) uporabljajo za nagovor mnozic, s tem pripomorejo k zaskrbljenosti (ponekod

tudi k posnemanju populisti¢ne retorike) pri nasprotnikih, ki jim s tem sami nehote podelijo Se

vec¢jo moc¢, do neke mere celo navidezno legitimnost (Tomsic, 2017).

20 Do vseevropskega stopnjevanja tega vpraSanja in ksenofobije je pri§lo po osemdesetih let prejSnjega stoletja,
ko so se mnoge drzave zahodne Evrope soocale s ¢edalje ve¢jim dotokom beguncev in prosilcev za azil. S casom
so se namre¢ zabrisale meje med nujno potrebnimi delovnimi migranti in njihovimi druzinskimi ¢lani, med
prosilci za azil in ilegalci ter med gospodarskimi begunci in politicnimi pregnanci.

2l Bolj kot pri privabljanju volivcev drugih strank so uspes$ni pri mobilizaciji neaktivnih volivcev, ki so s
predhodno pasivnostjo na volitvah sporocali svoje neodobravanje obstojecih politi¢nih razmer v drzavi. Sicer pa
volilne Studije dokazujejo, da je tezko sestaviti enoten volilni profil: na eni strani se zanje odlocajo t. i. porazenci
modernizacije, po drugi strani pa volivci obravnavanih strank izvirajo iz druzbene sredine in niso prikraj$ani na
osnovi svojega socialno-ekonomskega statusa ali stopnje izobrazbe (Skenderovic, 2007, str. 46).

22 Omenjeno se povezuje s strahom pred "multikulturno druzbo", ogrozenostjo lastne identitete, "tujostjo v svoji
drzavi" in vizijo "islamizacije Evrope".
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Za generiranje strahov v druzbo desne ekstremisticne stranke uporabljajo poenostavljeno
retoriko, s katero se priblizajo ljudem in sebe opredelijo kot politi¢ne zastopnike "zaskrbljenih
drzavljanov". S predpostavljeno "politicno korektnostjo" in prevladujo¢imi diskurzi se ne
strinjajo, posledi¢no ne spostujejo (ne)formalnih pravil, uprizarjajo preraCunane provokacije
in Skandale ter razbijajo domnevne tabuje (Guibernau, 2010). Slednje je njihovo glavno
retori¢no sredstvo, saj poudari njihovo zunanjo vlogo in so¢asno pokaze pogum '"resni¢ne
ljudske stranke". Pri tem je zaskrbljujoce, da se ti tabuji veCinoma nanasajo na podrocje
temeljnih in ¢lovekovih pravic ter da njihov model homogene in "resni¢ne demokracije" nosi
izrazito protipluralisticne in s tem protidemokratske znacilnosti (Bauer, 2016, str. 14). V
imenu "tihe ve€ine" prebivalstva zahtevajo radikalne resitve (predvsem za klju¢na vprasanja,
kot so migracije) ter s stratesko teatralnimi emocionalnimi nagovori in pretiravanjem (teorije
zarote, izkori$€anje strahov drzavljanov, nasilne metafore) ustvarjajo politiko strahu in gneva.
Z uporabo preprostega besediSca in izrazitimi generalizacijami/poenostavitvami (s t. i. zdravo
pametjo), tako problematike kot reSitev, se upirajo politicnim kompromisom, ki naj bi bili
znak Sibkosti. Proti nasprotnikom uporabljajo politi¢no strategijo vloge revolucionarjev za
redefinicijo politicnih tem, s strateSkim ciljem homogene druzbe doloCene drzave s trdno

nacionalno identiteto.

Njihove strategije v politicni komunikaciji se odzivajo na potrebe sodobnih medijev (Ceprav
so ti po skrajno desni ideologiji del skorumpirane oblasti), v smislu povpraSevanja na trgu,
zato je desnica delezna veliko medijske pozornosti, kar dodatno krepi ucinkovitost njihove

sporocilnosti brez kakr$ne koli refleksije (Guibernau, 2010).

Glede specificne vizije v zvezi z migracijami je Geert Wilders iz nizozemske PVV v svojem
govoru dne 21. 1. 2017 promoviral strategijo, s katero bi se evropski nacionalisti vzajemno
zoperstavili mnoZi¢nemu priseljevanju in voditeljem evropskih uveljavljenih strank, ki so po

njegovih besedah "spodbujali islamizacijo Evrope" (Pi. K. in STA, 2017).
2.2.2 Ekstremisti¢no volilno vedenje

Oblika volilne odlocitve za ekstremisti¢ne politi¢ne stranke, kljub njihovemu vzponu, Se
danes ni vkljucena v sploSne teorije volilnega vedenja, ki se preucuje le v relaciji s sploSnimi

dejavniki vpliva na volilno odlogitev?. Glavni razlog je pozicija ekstremistov na robu

2 Dejavniki vpliva se delijo na dolgoro¢ne: druzbeno-deterministi¢ni pristop in teorija identifikacije s stranko;
ter kratkoroCne: teorija racionalne izbire, vpliv ekonomskih razmer, politicnega marketinga in karakteristik
kandidata na volilno odlocitev ter volilna izbira, odvisna od stalis¢.
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demokraticnega politi¢nega spektra, zato se njihova legitimnost postavlja pod vpraSaj. Hkrati
so bili klasi¢ni modeli volilnega vedenja oblikovani za stabilne zahodne demokracije, v
katerih je bila odkrita podpora ekstremisticnim strankam komaj opazna. Po izkusnji s
Hitlerjem in Stalinom ekstremisti¢nih strank mnogi niso obravnavali kot normalne

demokrati¢ne stranke, saj je bilo glasovanje zanje nezazeleno, ¢e ne celo demokraciji nevarno.

Kljub vsemu Norrisova (2004, str. 2—7) navaja tri vidike strukturne teorije, ki pojasnjujejo

podporo desnim ekstremisti¢nim strankam:

1. Klasicni socioloski pogled se nanaSa na upor malega meS€anstva proti modernizaciji,

naraSc¢ajoc¢im korporacijam, kapitalu in kolektivno organiziranemu delu.

2. Moderni socioloski pogled je osredoto¢en na "nov druzbeni razkol", ki je nastal z

razvojem postindustrijske druzbe. Spremembi Zivljenjskih razmer (zniZevanje socialne
varnosti ter pomena lokalnih skupnosti zaradi globalizacije) in socialno-ekonomskih
vzorcev neenakosti (prost pretok delovne sile, blaga in kapitala)** so se prilagodili tudi
danasnji desni ekstremisti¢ni pogledi. Prepoznavanje groznje se je tako preusmerilo v

vzorce priseljevanja, Stevilo prosilcev za azil in multikulturnost.

3. Raziskave Daltona in Wattenberga so pokazale porast strankarske neopredeljenosti ter

slabljenje tradicionalne strankarske pripadnosti in druzbenih smernic®, predvsem med
mladimi, bolj izobraZenimi in politicno sofisticiranimi drzavljani, ki so na osnovi

nezadovoljstva s konvencionalnimi politikami bolj naklonjeni protestnim politikam.

Zadovoljitev s preprostimi razlagami in klasi¢nimi modeli volilnega vedenja torej ni mogoca,
potrebno je iskati globlje razloge za podporo ekstremistiénim strankam in se dotakniti tudi
izkuSenj drugih znanosti (Arzheimer in Carter, 2006) ter dejavnikov, ki po mnenju podro¢nih
raziskovalcev vplivajo na vzpon desnih ekstremisti¢nih strank oziroma posledi¢no na njihov

ve¢ji volilnih uspeh.

24 V modernih druzbeno-gospodarskih razmerah naj bi se bolj izobraZene, karierno fleksibilne in mobilne
skupine okoristile na racun nizjega delavskega razreda, ki se soo¢a z zmanjSevanjem moznosti na trgu dela,
socialne in ekonomske varnosti ter povecevanjem socialne neenakosti. Navkljub logi¢ni usmeritvi teh voliveev k
strankam levega politicnega pola ali nacionalnim konzervativnim strankam pa se ti na osnovi povecevanja
ekonomske in socialne negotovosti ter multikulturnosti (ter posledi¢no ocene uveljavljenih opcij kot nezmoznih
sooc¢anja s pere¢o problematiko) usmerjajo k "druga¢nim", protimigrantskim politikam s populisticno retoriko in
karizmati¢nim voditeljem (Stefanci¢, 2012, str. 35).

25 Zadnja tri desetletja so zaznamovana z izginjanjem razrednega razkola v strankarski politiki vecine
postindustrijskih druzb, ki so ga nadomestili "cross-cutting" (koncept, ki prepozna, da ima vecina ljudi vec
razlicnih interesov in identitet, ki vplivajo na politicne poglede in strankarsko identifikacijo) razkoli v
multikulturnih druzbah (Stefancic, 2012, str. 35).
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2.2.3 Dejavniki vpliva na vzpon ekstremne desnice

Upostevajo¢ socialno strukturo in mobilizacijski potencial strank ekstremne desnice,
pojasnjevalni pristopi na makroravni predvidevajo, da so druzbene spremembe in socialno-

ekonomske krize pomembni okvirni pogoji za njihov vzpon.

Griffin, Hennig in drugi pojasnjujejo, da se v kriznih Casih porast socialnega nezadovoljstva,
kot posledice narascajoce socialne neenakosti in s tem povezane druzbene fragmentacije, z
negotovostjo delovnih razmerij (masovna brezposelnost, znizevanje plac, povecevanje
konkurence na trgih dela) in z zniZevanjem socialnih standardov, kaze v teznji ljudi k
avtoritarni ekstremni desnici (Ramet, 1999, str. 21). Potreba po zasciti pred domnevnimi ali
dejanskimi zunanjimi in notranjimi groznjami, kot so odvisnost od svetovnega trga, prevlada
evropske birokracije, "tuja infiltracija/pretujCevanje" z naraScanjem migracijskih gibanj in
poslabsanjem problemov zaradi azilantov in beguncev, dramati¢no povecevanje kriminala in
socialnih zlorab tujcev ustvarja ustrezne pogoje za razvoj nacionalisti¢nih in rasisti¢nih gibanj
(Stoss, 2017, str. 17-18). Soodvisnost povecane finan¢ne nestabilnosti in ksenofobije v
posameznih drzavah so potrdili tudi na InStitutu druzbenih znanosti v Beogradu. Nasprotno
Kitschelt in McGann kot kljucen razlog za obravnavani pojav navajata strukturno spremembo
druzbe, ki je nastala s prehodom v postindustrijsko gospodarstvo. Desne ekstremisti¢ne
stranke so namrec¢ poleg Ze izpostavljenih avtoritarnih in hierarhi¢no urejenih politik, ki
omejujejo individualno avtonomijo v kulturnem izraZanju, naklonjene tudi svobodnemu
trznemu gospodarstvu (Stefan¢i¢, 2012, str. 23). Rametova (prav tam) dolo¢a §tiri znacilnosti,

ki kazejo na usmerjanje druzbe v desni ekstremizem:

1. naraS¢ajoca nastrojenost in zanicevanje Sibkih, starejSih ter bolnih ljudi in zanikanje
odgovornosti druzbe nasproti t. 1. "neproduktivnim ¢lanom",

2. prevlada interesov druZbe/naroda nad interesi posameznikov,

3. 1izguba pomena liberalnih vrednot (medsebojno razumevanje, strpnost, zmernost, etika
in integriteta) v javnosti,

4. naraSCanje zaskrbljenosti glede druzbene prihodnosti in zatekanje k alternativnim

"reSitvam".

Na osnovi hitrih druzbenih sprememb moderne civilizacije in naras¢anja stopnje
individualizacije so se z ekonomsko marginalizacijo in dezintegracijo tradicionalnih
druzbenih struktur povecali tudi izolacija in negotovost, obcutki nemoci, strah ljudi pred

izgubo uveljavljenega statusa in manko definiranih Zivljenjskih ciljev ter predvsem obseg
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ekonomsko in socialno ogrozene skupine, ki jo oblikujejo pretezno mladi, nizje kvalificirani
delavci, kmetje in upokojenci z nizkimi pokojninami (Culaja, 2003, str. 12). Negotovost®® in
nemo¢ odtujenih posameznikov ustvarjata avtoritarne in izklju€itvene usmeritve ter dajeta vtis
neustrezne politicne zastopanosti, saj naj izvoljeni predstavniki svojim volivcem ne bi mogli
ved zagotavljati ustrezne zaséite, s tem pa se med drzavljani povecuje nezadovoljstvo?’.
Posledi¢no ljudje ne i8¢ejo demokrati¢nih ali liberalnih reSitev, temvec se zatekajo k skrajnim
politicnim diskurzom (nacionalizem, rasizem, religionizem) in so se v casu krize celo
pripravljeni odpovedati individualni svobodi ter — v Zzelji po avtoritarnih konceptih: novi
identifikaciji z nacionalno skupnostjo, izboljSanju tradicionalnih vrednot ter socialnih struktur,
varnosti®®, miru, usmerjenosti in redu — i$¢ejo oporo v karizmati¢nih voditeljih oz. totalitarni
drzavi, ki naj bi znala resiti njihovo eksistencialno krizo (Balazic v Stefangi¢, 2012, str. 24).
nakopiCene v preteklih letih/desetletjih (Hooghe in Marks, 2017). Politi¢na nestabilnost in
ekonomska kriza, skupaj z izgubami na podlagi globalizacije in modernizacije, lahko

generirata potrebne pogoje za desni ekstremizem, ki ponuja alternativo kulturno homogene

nacionalne drzave.

Prof. Milan BalaZic (v Stefan¢i¢, 2012, str. 24) meni, da so postmoderne druzbe nenehno v
krizi oz. v prehodnih obdobjih med njimi, ko iz strahu za svoje delo oz. pozicijo vedno
poskusajo najti krivea. Od tu izvira percepcija desnega ekstremizma, da najvec¢jo groZnjo za
ljudi, raso in narod predstavlja priseljevanje. Boj proti multikulturnim druzbam je usmerjen v
ustvarjanje ali krepitev temeljnih strahov, da bo vecinska druzba postala Zrtev neomejenega
priseljevanja in s tem izgubila svojo identiteto. Priseljevanje se dramatizira v univerzalno
groznjo, odgovorno za vse gospodarske, druZzbene, politi€ne in kulturne teZzave. ReSitev vseh

druzbenih tezav je po tej razlagi v zaustavitvi priseljevanja, vrnitvi priseljencev v drzavo

26 S strukturnim preoblikovanjem industrijske druzbe so zaradi socialnega nazadovanja in razvrednotenja
njihovih kvalifikacij specifi¢ne izobrazbene, starostne in poklicne skupine postale ogrozene ter zaskrbljene glede
lastne prihodnosti, nasprotno pa vzpenjajoce se industrije v sekundarnem in terciarnem sektorju Se vedno lahko
nudijo relativno varna in stalna delovna mesta za vi§je poklicne kvalifikacije. Govorimo lahko torej o
zmagovalcih in porazencih modernizacije, kar je v postindustrijski evropski druzbi od leta 1980 predstavljalo
glavni vzrok za vzpon "novega" desnega ekstremizma. Gospodarski in politi¢ni trendi globalizacije povzrocajo
nezadovoljstvo in strah med domnevnimi ali dejanskimi Zrtvami tega razvoja, ki se posledicno zac¢nejo uvrscati
med nasprotnike procesov modernizacije (Stoss, 2017, str. 24).

27 Izrek o nezadovoljstvu je izhodiS¢e za Stevilne razlage desnega ekstremizma. Pomeni neskladje med
pricakovanjem in realnostjo, posledi¢no se razvijajo razoCaranje nad druzbenimi izku$njami in izguba zaupanja v
obstoje¢i red, protest, zanikanje, nasprotovanje in odpor. Nezadovoljstvo je predvsem posledica trajnih
gospodarskih (cikli¢nih in strukturnih) kriz, druzbenih in politi€nih sprememb, korenitih procesov modernizacije
ter posledicne izgube zaupanja v prihodnost, kar povzroca obc¢utke prikrajSanosti in izkljucenosti.

28 Ideje skrajne desnice stremijo k vzdrzevanju strogega pravnega reda in povedevanja moéi drzave. V ozadju teh
nacel je moralna pozicija, ki poudarja pomen druzbenega reda in hierarhije ter nasprotuje multikulturnosti
(vkljuéno s homoseksualnostjo, splavom, drogami in pornografijo).
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izvora in s tem vrnitvi v status quo domnevno etnicno homogene druzbe (Stdss, 2017, str. 19).
Precej pozornosti se torej namenja legalnim in ilegalnim priseljencem, ki predstavljajo mo¢an
atribut v rokah ekstremne desnice, zato bom v nadaljevanju soocila migracijski dejavnik
vpliva z volilnim uspehom desnih ekstremisti¢nih strank v EU. Veliko migrantov je v Evropo
prislo v Casu povojnega ekonomskega razcveta (predno je nezaposlenost postala resen
problem), torej pred letom 1980, ko so desne ekstremisti¢ne stranke postale pomembne;jsi

politi¢ni dejavnik, kar Ze nakazuje na vzrocno-posledi¢no povezavo med pojavoma.

2.3 Migracije

Migracije so postale klju¢ni dejavnik za razumevanje sodobnih globalnih problemov, kot so
revs¢ina, neenakomerni razvoj, trgovina z ljudmi, multikulturalizem in terorizem, ter s tem
tezek preizkus za druzbo, drzave in transnacionalne entitete. Te se namre¢ s pojavom
mnozi¢nih migracij ¢edalje pogosteje soocajo z delitvami na "mi" in "oni". Strah pred vsem,
kar je tuje, pa vodi v razlicne negativne druzbene teznje ter hitro izpostavi pomanjkljivosti in

napredek tega podrocja (Trusnovec, 2016, str. 12).

Tudi pri opredelitvi pojma migracije ni mogoce najti popolnega soglasja. Izhodis¢a za
oblikovanje politike priseljevanja Republike Slovenije definirajo migracije kot "fizi¢no
gibanje posameznikov ali skupin prebivalstva v geografskem prostoru, ki zajemajo prestop
neke administrativne meje in relativno trajno spremembo kraja bivanja". Migracije se delijo
na notranje ali zunanje oz. mednarodne, ki pomenijo prestop drZzavne meje in relativno trajno

spremembo prebivalisca (Medved, 1998, str. 11).

Definicija je skladna tudi z opredelitvijo Mednarodne organizacije za migracije, ki te
predstavi kot: "Gibanje osebe ali skupine oseb, bodisi ¢ez mednarodne meje ali v drzavi. Gre
za gibanje prebivalstva, ki vkljucuje kakrsno koli gibanje ljudi, ne glede na dolzino, sestavo in
vzroke; vklju€uje tudi migracije beguncev, razseljenih oseb, ekonomskih migrantov in oseb,
ki se gibljejo zaradi drugih namenov, vkljuéno zaradi zdruzitve druzine." Migranta opise kot:
"vsako osebo, ki se seli ali se je selila preko mednarodnih meja ali v okviru drzave stran od
njegovega/njenega obiCajnega prebivaliS¢a, ne glede na (1) pravni status osebe; (2)
prostovoljno ali neprostovoljno gibanje; (3) vzroke za gibanje ali (4) dolZino bivanja."

(International Organization for Migration, 2016).
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Zavratnik Zimic (2003, str. 5) pojasnjuje, da se pojem najveckrat nanaSa na tiste osebe, ki za
daljsi Cas oz. vsaj za eno leto zapustijo lastno drzavo in bivajo v drugi. Natan¢nejSe lahko
raz¢lenimo dva tipa migranta: emigrant je oseba, ki se je z izvornega geografskega obmocja
izselila, imigrant pa oseba, ki se je na neko novo obmocje oz. v imigrantsko druzbo priselila.
Slednji se torej od zacasnih prebivalcev (npr. sezonski delavci) razlikujejo glede na cas
bivanja na dolo¢enem obmocju. Kot sopomenka imigranta se v EU pogosto uporabljata izraza
"tujec" in '"priseljenec" ter tudi besedni zvezi "prebivalec tujega porekla" in "oseba
priseljenskega izvora" (Trusnovec, 2016, str. 12). Pri tem EU strogo razlikuje med drzavljani

tretjih drzav in drzavljani ¢lanic EU (Oberstar, 2001, str. 1).

Za selitve vecjega Stevila oseb iz vojnih ali manj ekonomsko in razvojno uspesnih v razvitejSe
in mirnejSe drzave se uporablja izraz migracijski tokovi. Po Klinarju (1976) se, na osnovi
dejavnikov izrivanja iz imigrantske druzbe in privabljanja izvorno-emigracijske druzbe, z
emigrantskim tokom razvija tudi remigracija ali protitok. V tem primeru lahko govorimo o
migracijskem krogu (TruSnovec, 2016, str. 12). ObseZznejSe migracijske tokove navadno
povzrocijo vojne ali druge pomembne druzbenopoliticne spremembe, pripomore pa tudi
neuravnotezenost gospodarskega in politicnega razvoja razli¢nih drzav (Raymer in Willekens,
2008, str. 11). V zadnji krizi smo se soocali predvsem s prvim geografskim migracijskim
vzorcem po Lednikovi (2006, str. 27), tj. jug—sever, kjer gre za mednarodne migracije iz
juznih delov Evrope, severne Afrike in Bliznjega vzhoda v smeri severozahodne oz. zahodne
Evrope. Pri tem so bili obseg, struktura in geografski premiki migracijskih selitev v EU v
zadnjih letih deleZni $tevilnih sprememb. Obidajne emigracijske drzave (Italija, Spanija,
Portugalska, Gr¢ija, Slovenija) so se spremenile v imigrantske drzave. Socasni povecan obseg
migracijskih tokov je prispeval k vecji etnicni in nacionalni raznolikosti migrantov ter
posledi¢no demografski strukturi v nacionalnih okoljih razvitih drzav, kar je posebej izrazito v
nekdanjih bolj kulturno homogenih drzavah EU. Na osnovi opisanega se zastavlja vpraSanje
etni¢ne integracije imigrantov in nacina soocanja s problemom multikulturne druzbe, ki ga

EU naslavlja z enotno migracijsko politiko (Verli¢ Christensen, 2002, str. 19-20).

Pojem migracijska politika obsega pravila in postopke za dodelitev vstopnih in bivanjskih
dovoljenj tujcem, nadzor nad njimi in drZzavno politiko priseljevanja, ki vkljucuje tudi
integracijsko politiko. Ta se osredotoc¢a predvsem na trajnejSe priseljence in mora vsebovati
spoStovanje dostojanstva in osebne integritete, kulturnih vrednot in verskega preprianja ter
zaS¢ito pred rasizmom, ksenofobijo, diskriminacijo in etnocentrizmom. Skladno z definicijo

pojma migracije zajema politiko notranjih in mednarodnih selitev, slednja se nadalje deli na
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politiko priseljevanja in odseljevanja ter obsega tudi begunsko politiko in njeno podzvrst, ki

se nanasa na podrocje azila (Medved, 1998, str. 11-12).

Z namenom uskladitve politik na podroju priseljevanja, azila in zmanjSanja nezakonitih
migracij je EU sprejela Stevilne ukrepe in oblikovala skupno migracijsko politiko, ki
predstavlja okvir za legalne migracije znotraj svojih meja ter ga morajo drzave Clanice na
podlagi direktiv in uredb vkljuciti v lastno nacionalno zakonodajo (Arnold, 2014, str. 27). Kot
glavna problematika politike se izpostavlja poseganje v obcutljiv del suverenosti drzav, saj
gre v kulturnem smislu za vprasanja nacionalne identitete drzave. Na drugi strani enotna
politika prispeva k bolj u¢inkovitemu nadzoru nehotenih in nezakonitih migracij v EU ter je
ucinkovita pri premostitvi pomanjkljivosti nacionalnih politik in pri premagovanju skupnih
problemov na obravnavanem podroc¢ju, kot so pridobivanje relevantnih podatkov in nizanje
stroskov posameznih drzav pri premagovanju migracijske problematike z nacelom posStene

delitve financnega bremena med vsemi ¢lanicami EU (Boswell, 2002, str. 2).

2.3.1 Skupna evropska migracijska politika

Kovag (2003, str. 69) pojasnjuje "Prva tri desetletja po drugi svetovni vojni je zahodna
Evropa prezivela v spros¢eni migracijski regulaciji (povecane potrebe po delovni sili), ki je na
splo$no upostevala mednarodni rezim o begunskih pravicah (Zenevska konvencija iz leta
1951, Protokol aktivnosti Visokega komisariata OZN za begunce iz leta 1966 in podobno)."
Drzave so sklepale bilateralne sporazume, na podlagi katerih so svoje delavce napotile na
zacasno delo v tujino. Posledi¢no se je oblikoval t. i. dvojni trg delovne sile, saj je ve€ina
delavcev tam tudi ostala. Migracijska politika je bila takrat pojmovana kot izklju¢na

pristojnost domace jurisdikcije (Bebler, 2007).

Tabela 2.1: Zacetki oblikovanja evropske migracijske politike: Evropske skupnosti iz 50-ih let
1951 | Pariska pogodba (Belgija, Ustanovitev Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ) in ukinitev
Nizozemska, Luksemburg, omejitev pri zaposlovanju v premogovni in jeklarski industriji za

Nemc¢ija, Francija in Italija) | drzavljane pogodbenic.

1957 | Rimska pogodba (Belgija, Ustanovitev Evropske gospodarske skupnosti (EGS) in prost pretok

Nizozemska, Luksemburg, blaga, storitev, kapitala ter ljudi (14. ¢len, nekdanji 7a ¢len Pogodbe o

Nemcija, Francija in Italija) | ustanovitvi Evropske skupnosti (PES)).

Vir: prirejeno po Vodopivec (2004, str. 12).

Ustanovitvene pogodbe Evropskih skupnosti iz 50-ih let (gl. Tabelo 2.1) so nastajale iz

izkljuéno ekonomskih razlogov, zato je pri njih opaziti le malo poudarka na migracijski
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politiki. Iz tega razloga dolocCilo svobosc¢ine ni bilo predvideno za vse ljudi, saj je Slo za
ekonomsko svobodo, ki so jo prvotno lahko uZzivale le ekonomsko aktivne osebe (delavci),
kasneje z uredbo Evropskega sveta iz leta 1968 pa je bilo omogoceno tudi zdruzevanje druzin
delavcev. S tem so se pristojnosti drzav Clanic, da nadzorujejo in omejujejo priseljevanje,
nedvomno zmanjSale (prav tam, str. 13). OstrejSi nadzorni sistemi so zaceli nastajati sredi
osemdesetih let, ko so se zaostrile domace gospodarske razmere (stagflacija) s cedalje vecjo
stopnjo brezposelnosti in je zacel val beguncev vrtoglavo nara$cati, kljub pozivom, naj se

vrnejo v domovino (Kovac, 2003, str. 70).

Tabela 2.2: Razvoj ureditve skupne evropske migracijske politike v 80-ih letih
1985 | Enotni evropski akt | Oblikovanje skupnega evropskega trga, s prostim pretokom Iljudi na
nadnacionalni ravni. Podrocji priseljevanja v drzave ¢lanice EU iz tretjih drzav

in politike azila sta ostali v pristojnosti nacionalnih vlad.

1985 | Schengenski Zacetek ukinjanja notranjih meja in omogocanje svobodnega pretoka ljudi ter

sporazum (Nemdcija, | ukrepi, mehanizmi in tehni¢ne resitve za preprecevanje kriminala in poostren

Francija in drZave nadzor nad prehajanjem zunanje schengenske meje ter nad bivanjem tujcev v

Beneluksa) drzavah podpisnicah. Podroc¢je priseljevanj je ostalo v pristojnosti drzav ¢lanic.
1988% | Ad hoc skupina za Oblikovanje standardov (Dublinska konvencija, Schengenski sporazum,

priseljevanje Schengenski informacijski sistem’) za nadzor zunanje meje EU, vizumske

rezime, boj proti nezakonitemu priseljevanju, sankcije za prevoznike ter

opredelitev odgovornosti drzav po obravnavanju prosenj za azil.

Vir: prirejeno po Vodopivec (2004, str. 13—14); Longo (2003, str. 3—4).

Po padcu berlinskega zidu se je v iskanju zasluzka in boljSega Zivljenja Se povecalo Stevilo
migrantov v (predvsem zahodni) Evropi. Predvsem so k temu prispevali vojne na BliZznjem
vzhodu ter poveCani begunski tokovi iz Azije, Afrike in celo vzhodne Evrope. V zacetku
devetdesetih let so tako mnogi ze govorili o evropski "azilni krizi". Ukrepi nacionalnih vlad
so se sicer hitro preusmerili k zmanjSevanju moZnosti za ekonomske migracije, a je bilo
kmalu razvidno, da nastali problemi niso resljivi zgolj z angaZmajem na nacionalni ravni, zato
so takratna medvladna pogajanja ponudila vrsto konvencij (gl. Tabelo 2.2), ki so urejale
standarde za nadzor zunanje meje, sistem razliénih vizumov in nacin boja proti ilegalni

migraciji (Kovac, 2003, str. 70). Posledi¢no so ukrepi na podrocju migracijske politike in

2 Neformalno se je evropsko sodelovanje na podro&ju migracij zacelo s skupino notranjih ministrov drzav
¢lanic, imenovano Trevi, ustanovljeno leta 1976. Leta 1985 je svoje podrocje delovanja razsirila od boja proti
terorizmu v boj proti nezakonitemu priseljevanju in organiziranemu kriminalu. Leta 1988 so se ministri, pristojni
za migracije (pravosodje in notranje zadeve), zaceli sestajati tudi formalno.

30 Skupna racunalniska baza podatkov (o migrantih in prosilcih za azil), ki jo uporabljajo drzave podpisnice
Schengenskega sporazuma. Vzpostavitev SIS-a je pomenila krSitev drzavljanskih svobos¢in in je v nasprotju z
Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah z leta 1950.
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azila v EU vodili do oblikovanja teze o nastajanju "evropske trdnjave", ki se nanasa na

prepricanje, da EU zapira svojo zunanjo mejo in marginalizira imigrante znotraj nje.

Tabela 2.3: Razvoj ureditve skupne evropske migracijske politike v 90-ih letih

1990 | Schengenska konvencija II | UresniCevanje Schengenskega sporazuma ter ukinitev nadzora znotraj

( veljati je zacela 1995) schengenske in meje EU.

1990 | Dublinska konvencija Ureditev podrocja vizumov in uvedba koncepta "tretje varne drzave".

Ratificirana Sele leta 1997.

1992 | Maastrichtska pogodba Uradna ustanovitev EU in prenos podrocja migracijske politike in azila iz
pristojnosti drzav ¢lanic v neposredno pristojnost organov EU, a Se vedno

kot zadevo skupnega interesa, in ne skupne politike.

1997 | Amsterdamska pogodba Uvedba dejanske skupne migracijske politike EU: prenos migracijske
politike s podro¢ja skupnih interesov tretjega stebra na podrocje prvega,
nadnacionalnega stebra, tj. podrocje skupne politike in prava. Podpis
pogodbene klavzule, ki od drzav ¢lanic zahteva popolni sprejem ustrezne

zakonodaje za izvajanje schengenskega rezima3?.

1999 | Dunajski akcijski nacrt Izpolnjevanje doloc¢il Amsterdamske pogodbe na podrocjih svobode,

varnosti in pravosodja.

1999 | Vrh Evropskega sveta v Poziv k oblikovanju skupne migracijske politike na Stirih podrocjih:
Tamperah partnerstvo z drzavami izvora migracij, oblikovanje skupnega sistema

azila znotraj EU, praviéna obravnava drzavljanov tretjih drzav,
upravljanje z migracijskimi tokovi.

Vir: prirejeno po Vodopivec (2004, str. 14-16); Oberstar (2002, str. 2); Boswell (2002, str. 3).

Pomembno je izpostaviti Dublinsko konvencijo, katere namen je bil prepre€iti soCasne in
zaporedne vloZitve proSenj za azil v ve¢ drZavah c¢lanicah. Za obravnavo proSnje azilanta je
tako postala pristojna zgolj prva drzava EU, v katero ta vstopi, oziroma tista, ki je dovolila
prosilcu vstopiti, ne da bi od njega zahtevala vizum, ali v kateri, kot begunci, ze bivajo ¢lani
prosil¢eve druzine. DrZavljani tretjth drZzav morajo namre¢ za vstop poleg izpolnjevanja
vstopnih pogojev? po potrebi imeti tudi vizum. Gre za enoten vizum, ki ga izda drzava
pogodbenica ter velja za vstop in krajSe bivanje v vseh "schengenskih drzavah" (Cinac, 2003,

str. 15-16). Konvencija je podala Sir§a pooblastila za izgon krSiteljev sistema azila; kot

311995 pridruzitev Spanije, Portugalske, Italije, 1997 pa $e Avstrije. Izjeme: Danska (delno sodelovanje), Velika
Britanija in Irska (nesodelovanje), Norveska in Islandija (sodelovanje, kljub neclanstvu v EU).

32 Iz dolo¢il pogodbe so izvzete Velika Britanija, Irska in Danska.

3 Drzavljani tretjih drzav, ki za vstop ne potrebujejo vizuma, se na ozemlju pogodbenic lahko prosto gibajo,
vendar najveC tri mesece v roku 6 mesecev od dneva prvega vstopa. Za daljSe zadrZevanje na ozemlju
pogodbenice namesto enotnega vizuma dobijo dovoljenje za dolgotrajnejSe bivanje na podlagi nacionalnega
tujskega prava.
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take so pojmovali prosilce iz t. i. varnih drzav, ki naj bi spostovale Zenevsko konvencijo o

beguncih in katerih prosnje so zavrnili kot neutemeljene (Vodopivec, 2004, str. 14).

V 90-ih letih je bilo sicer sprejetih veliko zakonodajnih aktov (gl. Tabelo 2.3), vendar je
opaziti le majhen dejanski napredek, vsi ti rezimi so bili namre¢ pretezno obrambni in niso
bili rezultat prave skupne azilne in migracijske politike med ¢lanicami EU (Kovac, 2003, str.
70). Vlade drzav Clanic so pri zunanjih migracijah Se vedno dajale prednost nacionalni politiki
pred nadnacionalno oziroma so na vsak znak po odpravi notranjih meja reagirale naravnost
paniéno®*. Sele begunska kriza sredi devetdesetih let, ki so jo povzro¢ile balkanske vojne,
je vodila EU do resnejSega pristopa k temu podroc¢ju. Temeljna zamisel skupne evropske
migracijske in azilne politike je obsegala partnerstvo z drzavami, iz katerih prihaja
migracijski pritisk. Na nek nacin je to pomenilo iskanje moznosti, kako bi drzavljanom tretjih
drzav zunaj EU sicer zagotovili skupne standarde za sprejem in nediskriminatorne azilne

postopke, hkrati pa bi jih vendarle vracali v njihove mati¢ne drzave (prav tam).

Tabela 2.4: Novejsa zakonodaja za spremljanje migracijskih tokov po letu 2000

2000 | Pogodba iz Nice Predvidena reforma evropskih institucij ni prinesla pomembnih novosti.

2001 | Vrh v Laekenu Ponovitev dolo¢b iz Tamper, nastanek Evropskega sklada za begunce in

sprejem Direktive o zaCasni zasciti.

2001 | Direktiva o pogojih za Uskladitev pogojev za vstop v EU (s pravico drzav ¢lanic do kvotne
vstop in bivanje omejitve vstopov) in postopkov za pridobivanje delovnih dovoljenj (s
driavljanov tretjih driav pravico drzavljanov tretjih drzav do socialne varnosti).

2002 | Vrh v Sevilli Boj proti nezakonitemu priseljevanju in preucevanje moznosti

oblikovanja skupne policije za nadzor schengenske meje.

2003 | Svet v Solunu Urejanje legalnih migracijskih tokov in ugotovljena potreba po uéinkoviti
integracijski politiki. Sprejem Direktive glede zdruzevanja druzin in
statusa stalnega bivanja ter Uredbe za prenovitev Dublinske konvencije

na naéin, zavezujoc¢ za vse drzave ¢lanice.

2009 | Lizbonska pogodba Urejanje migracijskih tokov je dobilo nove razseznosti, premik EU od
konfederacije k federaciji z deljeno odgovornostjo med drzavami
Clanicami za oblikovanje in izvajanje skupne politike o azilu,
priseljevanju in nadzoru prehajanja zunanje meje, vkljucno z ureditvijo
finan¢nih sredstev po nacelu solidarnosti (Ur. 1. EU, 2007/C 306/10).

Vir: prirejeno po Vodopivec (2004, str. 15-16); Boswell (2002, str. 3); Longo (2003, str. 14).

3 Vsa letalii¢a in pristanis¢a se Se vedno obravnavajo kot zunanje meje, kar je iracionalno in v nasprotju z
razsirjeno ideologijo prostega gibanja. Iz tega je razvidno, da se Evropske skupnosti tako kot nenadzorovane
migracije bojijo tudi svojih lastnih drzavljanov ter je njihovo povezovanje Se vedno pretezno ekonomski projekt.
35 Nadzor schengenske meje predstavlja velik problem predvsem Gréiji, Italiji in Spaniji.
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V osemdesetih letih je EU torej zmanjSala moznosti ekonomskih migracij, v zacetku
devetdesetih zozila azilni kanal, ob koncu devetdesetih pa je veliko drzav ¢lanic Organizacije
za gospodarsko sodelovanje in razvoj (dalje OECD) ter EU spremenilo zakonodajo na
podrocju meddrzavnih selitev, vecina s ciljem zaostritve mejne kontrole ter pogojev za vstop,
bivanje in zaposlitev v drzavi*®. V zadnjih letih (gl. Tabelo 2.4) EU posveéa svojo pozornost
predvsem ilegalnim migracijam ter gradi temeljno migracijsko strategijo, predvsem s politiko

omejevanja migracij®’ in restriktivnim nadzorom svoje zunanje meje (Kovag, 2003, str. 70).

Bistveno vlogo pri oblikovanju skupne migracijske politike ima tako varnostna dimenzija, v
smislu zaS¢ite t. i. "evropske trdnjave", varovanja njene meje ter preprecevanja ilegalnih
migracij, hkrati pa tudi vpraSanja suverenosti drzav ¢lanic, ki so se v razlicnih merah
pripravljene odpovedati vodenju lastnih migracijskih politik, kot enega zadnjih branikov
nacionalne suverenosti. Vseprisotna polarizacija staliS¢ po evropski celini otezuje napredek
skupne evropske politike na podro¢ju migrantov, beguncev in varnosti meja. Zaradi prostega
pretoka znotraj EU odlocitev vsake posamezne drzave clanice namre¢ vpliva na vse
drzavljane EU, poskusi uskladitve migracijske politike pa prispevajo k cedalje vecjim
nesoglasjem med drzavami ¢lanicami in vzponu podpore ekstremisticnim strankam oziroma
ponekod obravnavana politika predstavlja celo orodje za generiranje podpore teh (npr.

Madzarska in podpora Orbanu).

36 Povecanje Stevila zaposlenih na mejnih kontrolah (Velika Britanija, Portugalska), ustanovitev centrov za
zadrzanje tujcev, ki so nelegalno prestopili mejo (Italija), reguliranje vstopa tujcev s postavljanjem letnih kvot
(Italija, Svica, Belgija), vije kazni za ilegalen prestop meje in trgovino s priseljenci (Italija, Velika Britanija),
izboljSanje socialne integracije tujcev, ki legalno zivijo v drzavi prejemnici (Italija, Velika Britanija), strozji
pregledi priseljencev na meji (Velika Britanija, Portugalska), uvedba vizumov za prestop meje (Belgija), uvedba
kazni za humanitarne organizacije, ki pomagajo neregistriranim tujcem (Belgija), uvedba kazni prevozniSkim
podjetjem, ki ne preverjajo identitete svojih potnikov.

37 Predhodno se evropska politika ni nikoli opredelila o skupnem §tevilu potrebnih in mogogih migracij.
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3 MIGRANTSKI TRENDI V DRZAVAH CLANICAH EU

Dublinski status quo®® se je v zadnji begunski krizi izkazal za ne le logisticno zmotnega,
temvec tudi nepravicnega, uposStevajo¢, da vecina prosilcev za azil prihaja skozi obmejne

drZave na jugu EU, kot prikazuje spodnja Slika 3.1 z zemljevidom migracijskih poti.

Slika 3.1: Zemljevid migracijskih poti v drzave EU
MIGRATORY ROUTES MAP
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Vir: FRAN in JORA, (2017).

Zaradi svoje geografske lege so bili najvecji pritiski nezakonitih migrantov na zunanjo mejo

EU predvsem v Gr¢iji in Italiji, ki sta bili zato mo¢no ohromljeni®”.

Obstojeci evropski azilni sistem ni bil oblikovan na nacin, da bi se lahko zoperstavil tak§nim

okolis¢inam. UpoStevajo¢ dejstvo, da se bo val migrantov nadaljeval tudi v bliznji

38V skladu z veljavno Dublinsko uredbo je za obravnavo pro$nje za azil pristojna drzava ¢lanica EU, v kateri je
begunec prvi¢ stopil na evropska tla.

3 Ttalijanska obalna straZa je vseskozi delovala v polni postavi, da je reSevala ladje, polne migrantov; v Gréiji so
begunska tabori$ca, v katerih je nastanjenih ve¢ deset tiso¢ ljudi, drzavo pripeljala do skrajnih meja. Lokalne
ustanove se spopadajo z zaostanki pri pro$njah za azil, pri ¢emer Stevilni prosilci ostajajo v negotovosti.
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prihodnosti, in sicer ne le zaradi sirske drzavljanske vojne, temveC tudi zaradi Stevilnih
konfliktov v Afriki in na Bliznjem vzhodu, se je vnela kampanja za reformo skupnega
evropskega azilnega sistema (CEAS). Zagovorniki so pozvali k vecji solidarnosti in
pravi¢nejsi delitvi odgovornosti za begunce, 40.000 sirskih in eritrejskih prosilcev za azil, ki
so se zatekli v najbolj obremenjeni Italijo in Gréijo, naj bi se prerazporedilo po drugih
¢lanicah, dodatnih 20.000 beguncev $e zunaj EU meja pa naj bi bilo premesc¢enih direktno v
preostale drzave Clanice. Pri tem sta bili ponujeni dve resitvi: uvedba obveznih kvot ali

prostovoljna solidarnost.

Nemcija in Francija sta ob nacelni podpori sistemu obveznih kvot zahtevali upoStevanje
Stevila beguncev, ki so jih posamezne drzave ze sprejele v prejSnjih letih. Slednje bi imelo
najve¢je posledice za nekdanje socialistine clanice, v katere se zateka manjSe Stevilo
beguncev. Hkrati sta se zavzemali za prerazporeditev le tistih beguncev, ki so upraviceni do
azila. Po besedah nemskega notranjega ministra Thomasa de Maizi¢reja bi begunci, "ki so
prisli iz razumljivih, a z azilom nepovezanih gospodarskih razlogov", morali ostati v Gr¢iji in

Italiji, dokler jih z evropsko pomocjo ne bi vrnili v njihovo domovino ali regijo. Z vracanjem

gospodarskih migrantov je soglagala tudi Italija (Zerjavi¢, 2015).

Obveznim kvotam je izrazito nasprotovala predvsem® t. i. viSegrajska Getverica*!, ki si je
prizadevala za prerazporeditev beguncev na prostovoljni bazi in povec€anje aktivnosti za
izboljsanje razmer v Libiji in Iraku. Slovanskim migrantom** sicer ¢etverica ni nasprotovala,
priseljence iz Sirije in Eritreje pa povezuje z nevarnostjo terorizma in islamizacije Evrope ter

znizanjem $tevila delovnih mest za domaéine (Cibej, 2015).

Na nasprotnih polih naj bi bila celo predsednik Evropske komisije Jean - Claude Juncker in
predsednik Evropskega sveta Donald Tusk, pri ¢emer naj bi prvi zagovarjal obvezne, drugi pa

prostovoljne kvote. V javnosti sta sicer oba spor zanikala.

Predlog Evropske komisije o uvedbi obveznih kvot pri razporejanju beguncev je vrh EU dne
26. 6. 2015 zavrnil in dosegel dogovor o prostovoljni solidarnosti pri sprejemanju beguncev v

prihodnjih dveh letih. Julija istega leta je bilo natan¢neje dogovorjeno tudi Stevilo beguncev,

40 Sistem obveznih kvot je zavradala tudi Slovenija, skladno z njim bi namre¢ morala sprejeti okoli 500 Sircev in
Eritrejcev. TolikSnega Stevila integracijske, administrativne in druge zmogljivosti drzave ne dopuscajo, ker bi
lahko vodilo v negativne posledice za drzavo. Slovenija je opozarjala tudi na varnostni vidik in nevarnost
infiltracije teroristov (Zerjavi¢, 2015).

41 Ceska, Madzarska, Poljska in Slovaska.

42 Ceski finanéni minister Andrej Babis je opozoril, da mora drzava pri uéinkoviti imigracijski politiki upostevati
tudi moznost uspesne asimilacije bodocih prebivalcev.
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ki jim bodo posamezne drzave ¢lanice v skladu z nacelom prostovoljnosti zagotovile pomoc,
pri tem je bil Bolgariji in MadZzarski priznan poseben status z ozirom na obstojece Stevilo
beguncev. Tozbo Slovaske in Madzarske, ki sta zahtevali, da sta izvzeti iz solidarnostne
sheme premestitve beguncev iz Italije in Gréije v druge drzave Clanice EU, je Evropsko
sodis¢e zavrnilo. S to odlocitvijo je sporocilo, da se nobena drzava ne more skriti pred svojo

odgovornostjo* (Mo. B., 2015). V Tabeli 3.1 je prikaz prerazporeditev z dne 26. 3. 2018.

Tabela 3.1: Podpora drzav ¢lanic mehanizmu nujne prerazporeditve beguncev

Drzava ¢lanica in prerazporeditev beguncev iz Italije iz Gréije

Avstrija 39 X
Belgija 469 700
Bolgarija 10 50
Ciper 47 96
Ceska X 12
Danska X X
Estonija 6 141
Finska 779 1.202
Francija 550 4.394
Gréija X X
Hrvaska 22 60
Irska X 1.017
Italija X X
Latvija 34 294
Litva 29 355
Luksemburg 249 300
Madzarska X X
Malta 67 101
Nemcija 5.221 5.391
Nizozemska 969 1.755
Poljska X X
Portugalska 351 1.192
Romunija 45 683
Slovaska X 16
Slovenija 81 172
Spanija 235 1.124
Svedska 1.391 1.656
Velika Britanija X X
SKUPNO 12.329 21.994

Vir: European Commission (2018).

4 Dodatno so se mehanizmu pridruzile tudi Norveska (816 iz Italije in 693 iz Gréije), Svica (901 iz Italije in 580
iz Gréije), Liechtenstein (0 iz Italije in 10 iz Gr¢ije); Islandija pa ni sprejela nobenega begunca.
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V letih po krizi in opazovanju obsega Cloveske tragedije je svet pozval vse drzave Evrope, naj
sodelujejo pri zasciti in pomoc¢i beguncem. Medtem ko so voditelji EU kljubovali reformam,

pa vec kot ocitno niso upostevali mnenja svojih drzavljanov.

Izvedena je bila raziskava, v kateri je bilo 18.000 Evropejcem v 15 drzavah zastavljeno
vprasanje, kakSen sistem azila bi si zeleli. Izbira je bila mogoca v okviru treh opcij: obstojece
stanje, proporcionalna razdelitev ali enako Stevilo prosilcev za vsako drzavo. Izid je ponudil
jasen odgovor (gl. Sliko 3.2): Zazelen je sistem, ki bi prosilce za azil dodelil sorazmerno z
zmogljivostjo posamezne drzave — Cetudi bi ta sistem pomenil vecjo obremenitev za lastno

drzavo.

Slika 3.2: Prikaz podpore proporcionalnemu sistemu alokacije prosilcev za azil

Preference for Proportional Allocation of Asylum Seeker Applications Over the Status Quo Allocation

Consequences not Shown Consequences Shown

All Countries
Austria
Czech Republic
Denmark
France
Germany
Greece
Hungary
Italy
Netherlands
Norway
Poland
Spain
Sweden
Switzerland

United Kingdom

T [}
0 25 50 75 100 0 25 50 75 100

- Country would receive more asylum applications under proportional allocation
- Country would receive fewer asylum applications under proportional allocation

Vir: Hangartner (2017).
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Upostevajoc pridobljena mnenja drzavljanov, bi bilo deset (od 15) drzav pripravljenih sprejeti
vecje Stevilo beguncev, ob posStenem procentualnem azilnem sistemu, ki bi temeljil na
sprejemnih zmoznostih drzav. Ta bi uposteval Stevilo prebivalcev in bruto domaci proizvod
drzave, stopnjo brezposelnosti in Stevilo ze prejetih prosenj. Ob informaciji o dejanskem
Stevilu prosilcev glede na posamezno izbiro se je podpora proporcionalnosti zmanjsala v
vedini drzav, kljub vsemu pa dosegla vegino 56 % glasov. Se bolj zanimivo je, da je bilo
staliS¢e podobno ne glede na politi¢ni spekter (levi, desni ali sredinski), na katerem se je
anketiranec nahajal. Ve¢ beguncev v okviru status quo razporeditve ni vecinsko zeljna sprejeti
nobena izmed drzav, ki so vklju¢ene v Dublinsko uredbo. Za sistem statusa quo se je
opredelilo 18 % anketirancev, 72 % pa jih podpira sorazmerno razporeditev prosilcev za azil.
Z ozirom na socialne nemire in visoke stroske nekaterih drzav ob sprejemu vecjega Stevila
beguncev so bili pricakovani odgovori v smer znizevanja deleza obveznosti drzav pri
razporeditvi po novem skupnem evropskem azilnem sistemu. Ce bi sprejele sistem
sorazmernega dodeljevanja, bi namre¢ vecina drzav morala povecati odstotek prerazporejenih

prosilcev za azil (Hangartner, 2017).

Studija dokazuje obstoj mo¢ne Zelje po sodelovanju in usklajevanju ter globoke
zakoreninjenosti nacela sorazmerne enakopravnosti v javnemu razumevanju postenosti v
svetu. Anketiranci so izrazili tudi skrb glede zasnove mednarodnih institucij, na katere ne

gledajo le skozi prizmo njihovega pomena za lastno drzavo (prav tam).

Ob predstavljenem se postavi vpraSanje odloCitve evropskih voditeljev, ki jo je mogoce
utemeljiti s strahom pred izgubo politicnega poloZaja, ki jo lahko povzroc¢i pove€anje Stevila
prosilcev za azil. PredloZeni rezultati pa dokazujejo, da je soglasje dovolj Siroko in mo¢no, da

bi realizacija reforme sistema bila mogoca.

V cCasu zadnje begunske krize (1. 2015) je v drzave ¢lanice EU imigriralo 4,7 milijona ljudi
(UNHCR, b. d.), spodnje slike prikazujejo skupne ocene mednarodnih migrantskih
staleZev, ki temeljijo na uradnih statisti€nih podatkih in so natan¢neje prikazane v priloZenih

tabelah (gl. Prilogo A).
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Slika 3.3: Mednarodni migrantski stalez

MEDNARODNI MIGRANTSKI STALEZ
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Vir: prirejeno po UN DESA (2017).

Slika 3.3 se nanaSa na stanje v dneh 1. 7. 2010, 1. 7. 2015 in 1. 7. 2017. Z ozirom na
migrantski val leta 2015 je razumljivo, da v vecini drzav ¢lanic mednarodni migrantski stalez
narai¢a. Izjeme so Estonija, Latvija, Litva in Gréija. Ce lahko za prve tri domnevamo, da niso
pretirano zanimive destinacije zaradi svoje odmaknjenosti in nekonkuren¢nosti razvitejSima
sosedama Finski in Svedski, pa je rezultat Gréije precej bolj presenetljiv. Poleg Italije je bila
namre¢ kljucna vstopna drzava za Stevilne migrante, kljub temu njihovo Stevilo od leta 2010
do 2017 wupada. Iz tega izhaja, da so Stevilni migranti uspeSno izkoristili moZnost
migrantskega vala ter prerazporeditve v severne in razvitejSe drzave €lanice. Odstopanja v
letu 2015 se kazejo v Sestih drzavah: HrvaSka, Ciper in Francija so po sili razmer tega leta
nekoliko odprle svoja vrata, po umiritvi razmer pa jih zopet zapirajo; Poljska, Slovenija in
Spanija so v strahu leta 2015 ubrale nasprotno strategijo in sedaj migracijsko politiko
postopoma "mehcajo".
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Slika 3.4: Mednarodni migrantski stalez kot odstotek celotnega prebivalstva
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Vir: prirejeno po UN DESA (2017).
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Glede na predhodni prikaz ni presenetljivo, da mednarodni migrantski stalez kot odstotek

celotnega prebivalstva (gl. Sliko 3.4) v Estoniji, Latviji, Litvi in Gr¢iji upada, tem drzavam se

pridruzujeta tudi Ciper in Luksemburg. Predvsem slednji je evropski fenomen, saj kar slabo

polovico celotnega prebivalstva predstavljajo migranti. Trendu zmanjSevanja se nekoliko bolj

neprepricljivo priblizuje tudi Hrvaska, Slovenija pa gre od leta 2015 v smer povecevanja

odstotka. Izenadevanje je opaziti na Poljskem, v Spaniji, Belgiji in Franciji. Razlog za to bi

lahko iskali tudi v teroristicnih napadih, ki sta jih slednji doziveli, in posledicno v zmanjSani

zaupljivosti do tujcev. V drugih drzavah ¢lanicah EU odstotek bolj ali manj strmo narasca.
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Slika 3.5: Letna stopnja sprememb staleZzev migrantov po drzavah

LETNA STOPNJA SPREMEMB STALEZEV MIGRANTOV PO DRZAVAH (V %)
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Negativna letna stopnja sprememb stalezev migrantov (gl. Sliko 3.5) je ponovno in v obeh

preucevanih obdobjih prisotna v Estoniji, Gréiji, Latviji in Litvi, pri ¢emer se v prvih treh

zmanj$uje, v zadnji pa celo nara§¢a. V Sloveniji, Spaniji in na Poljskem se je negativna

stopnja v obdobju 2015-2017 preoblikovala v pozitivno, nasproten trend pa je mogoce opaziti

na Hrvaskem, Cipru in v Franciji. Najvi§ja rast je v Nem¢iji, Romuniji in na Irskem, najvecji

upad pa v Bolgariji. ZniZanje letne stopnje je sicer prisotno Se v Belgiji, Litvi, Luksemburgu,

Slovaski ter na Finskem, Nizozemskem, Portugalskem in na Malti.
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4 OCENA VPLIVA MIGRACIJ NA PREPRICANJA
DRZAVLJANOV EU

Skladno s teorijo odzivnosti politike je v demokrati¢nih drzavah pri oblikovanju politik
upostevano javno mnenje, da bi se izognili tveganju za izgubo volilnih glasov in javnemu
povracilu ljudstva v obliki protestov (Callens, 2017). Tudi rezultati Stevilnih Studij dokazujejo
nenehni medsebojni vpliv in krozno povezavo med javnim mnenjem o migracijah, ki lahko
oblikuje ter vpliva na migracijsko in integracijsko politiko, kar pa velja tudi v obratni smeri.
Zato je usklajenost sprejetih politik z javnim mnenjem izjemnega pomena ter je eno brez

drugega nesmiselno preucevati.

V tej luci je smiselno preveriti javnomnenjsko vrednotenje pomembnosti tematike. Spomladi
2014, pred zacetkom migrantske krize, je 15 % vkljuenih v raziskave Eurobarometra
oznacilo migracije kot "eno izmed najbolj pomembnih vprasanj, s katerimi se sooca lastna
drzava v danem trenutku"**. Dve leti kasneje je skupna vrednost narasla na 28 %, pred
migracije se je uvrstila le Se brezposelnost (33 %), sledile so ekonomske razmere (19 %),
zdravstvo in terorizem (16 %). Drzave srednje in vzhodne Evrope pri tem niso bile vec
izjeme. Migracije so postale druga najpomembnejSa tematika v vseh vzhodnih drzavah, z

izjemo Romunije (Hooghe in Marks, 2017, str. 120). Rezultati Eurobarometra 88 11/2017

(European Commission, Directorate General for Communication, 2017), prikazani na Sliki
4.1, dokazujejo, da veljajo migracije (39 %) Se vedno v 14 drZzavah clanicah (na celu z
Estonijo (62 %), Cesko in MadZarsko (58 %) za najpomembnej$e vprasanje, s katerim se
soota EU (spomladi 2017 ga je kot takega prepoznalo le sedem clanic). Migracije so
pridobile tocko prvic¢ po jeseni 2015; do spomladi 2017 so namre¢ padle Ze za 20 odstotnih
tock. Nasprotno je strm porast (+12) med jesenjo 2016 in pomladjo 2017 (gl. Sliko B.1 v
Prilogi B) dozivel terorizem, a se je v tem letu ponovno uvrstil na drugo mesto (38 %) po
pomembnosti. Terorizem se, kot prikazuje Slika B.2 v Prilogi B, uvrS¢a na prvo mesto v 13
drzavah (od 21 drzav spomladi 2017), najvisje rezultate je dosegel na Cipru (57 %), Malti in
Portugalskem (56 %); na Slovaskem (43 %) si mesto deli z migracijami. Gospodarsko stanje
izpostavlja 17 % Evropejcev (-1), predvsem v Gr¢iji (31 %), Veliki Britaniji (23 %) in na

Cipru (23 %). Javne finance drZav ¢lanic na Cetrto mesto uvrSéa 16 % drzavljanov EU (-1).

4V nobeni vzhodni drzavi migracije niso dosegle 10 %, medtem ko so le v skupno devetih severnih in juznih
drzavah dosegle dvomestno Stevilo.
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Avstrija (23 %) jih prepoznava kot drugo najpomembnejSo tematiko. Za brezposelnost se je
opredelilo 13 % anketirancev na ravni EU (-2), v Italiji pa je dosegla tretje mesto (23 %). Na
pomembnost podnebnih sprememb opozarja 12 % drzavljanov EU (+4), te tako prvi¢ po
jeseni 2010 dosegajo dvomestno Stevilo tock. Najvi§je, natancneje na drugo mesto, se
uvriéajo na Svedskem (37 %). Kriminal je na sedmem mestu na ravni EU, saj ga omenja eden

v

Druge postavke omenja manj kot 10 % anketirancev.

Slika 4.1: Najpogosteje omenjene tematike glede na pomembnost za EU

16 THE STATE OF MEMBER STATES' PUBLIC FINANCES
13 UNEMPLOYMENT

Vir: European Commission, Directorate General for Communication (2017).

Na nacionalni ravni (gl. Sliki B.3 in B.4 v Prilogi B) vodilno brezposelnost navaja Cetrtina
Evropejcev (25 %), na &elu s Spanijo (58 %), Hrvasko (52 %) in Gréijo (49 %) jo na prvo
mesto uvrS€a Sest drzav clanic (od osmih spomladi 2017). Skupno prvo mesto z
gospodarskimi razmerami zaseda na Cipru in je druga najpogosteje izpostavljena tematika v
ta kazalnik od leta 2007, tik nad 24 %, zabeleZenimi spomladi 2008. Migracije ostajajo
druge najpomembnejSe (22 %, nespremenjeno), v Nemciji (40 %), Belgiji (29 %) in Avstriji
(28 %) zasedajo prvo, v Stirih drugih drzavah Clanicah (v primerjavi s petimi spomladi 2017)
pa drugo mesto. Zdravje in socialna varnost ohranjata svoje tretje mesto (20 %), kot
najpomembnejsi sta ocenjeni v osmih drzavah (od devetih spomladi 2017), najvisje rezultate
dosegata na Nizozemskem (54 %), Madzarskem (42 %) in Finskem (41 %). V Bolgariji si
tematika deli poloZaj z naraScajoCimi cenami/inflacijo/Zivljenjskimi stroski in gospodarskim
polozajem. Omenjeni kazalnik se uvrSc¢a na Cetrto mesto (17 %, +2) in prvo v Sestih drZzavah
¢lanicah (od treh spomladi 2017), na &elu z Litvo (65 %), Cesko (41 % ) in Estonijo (40 %).

Peto mesto zaseda (16 %, -3) terorizem, ki je najpogosteje omenjen v Franciji (33 %), Veliki
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Britaniji (25 %) in Belgiji (21 %), v teh treh drzavah je to druga najpomembnejSa
problematika (ki si v Belgiji deli mesto z brezposelnostjo). V skupnem sesStevku dosega enak
rezultat kot gospodarske razmere (16 %, nespremenjeno), ki so najpogosteje izpostavljene na
Cipru (48 %) in v Bolgariji (31 %) ter se v obeh drzavah uvr§¢ajo na prvo mesto. Visoke
ocene dosegajo tudi v Gréiji (44 %), Spaniji (34 %), Romuniji (29 %) in Hrvaski (28 %), kjer
zasedajo drugo mesto. Pokojnine omenja 14 % drzavljanov EU (+1), vendar ve¢ kot eden od
petih anketirancev na Ceskem (24 %), na Poljskem (22 %) in v Latviji (21 %). Na osmem
mestu se nahaja kriminal, ki ga navaja 12 % anketirancev (nespremenjeno) in je najpogostejsi
odgovor na Malti (45 %), poleg tega ga omenja ve€ kot petina prebivalstva na Danskem (28
%) in Svedskem (22 %). IzobraZevalni sistem (11 %, -1) se najvisje uvri¢a na Svedskem (25
%) ter tudi v Nemciji in Avstriji (22 %), v teh dveh drzavah je ocenjen kot druga
najpomembnejSa tematika. Naslednje Stiri druge postavke omenja 10 % ali manj prebivalstva.
Okolje, podnebne spremembe in energetska vprasanja si delijo deseto mesto s stanovanjsko
politiko (10 % za obe postavki), ki je druga najpogosteje omenjena postavka na Nizozemskem
(32 %) in Svedskem (31 %) ter tretja po pomembnosti na Danskem (28 %), Malti (22 %) in v
Nemciji, enako kot terorizem (20 %). Stanovanjska politika ostaja vodilno nacionalno
vpraSanje na Irskem (57 %) in v Luksemburgu (56 %), na tretje mesto se uvrscajo tudi rastoce
cene/inflacija/zivljenjski stroski v Veliki Britaniji (21 %). Drzavni dolg, ki ga omenja 9 %
Evropejcev, je na 12. mestu in je najpogosteje omenjen v Gréiji (30 %) in Ceski republiki (21
%), v teh dveh drZzavah je to tretji najpogostejsi odgovor, enako kot tudi na Finskem (20 %).
Obdavcitev na zadnjem mestu je tretjeuvrS¢ena v treh baltskih drzavah: Latvija (28 %), Litva

(20 %) in Estonija (18 %).

Slika 4.2: Najpogosteje omenjene tematike glede na pomembnost za drzavo ¢lanico EU
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Vir: European Commission, Directorate General for Communication (2017).
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Javnomnenjsko vrednotenje migracij je koristen pokazatelj odprtosti druzbe do priseljevanja
in etni¢ne raznolikosti, ki se lahko razlikuje od njenih medijskih prikazov . Hkrati tudi vpliva

na stopnjo migrantove integracije v novo druzbo in je zato zelo pomembno.

Stevilne drzave, ki so na &elu nedavne migrantske krize v Evropi, sodijo med tiste, ki imajo
najnizjo raven odprtosti za sprejem priseljencev (2,39 ali manj od moznih 9,0), v skladu s

Gallupovim novim Indeksom odprtosti za sprejem migrantov* (gl. Sliko 4.3). Na splosno

so najmanj odprte vzhodnoevropske drzave, ki so tudi med najbolj mo¢nimi nasprotnicami
sprejema sirskih beguncev. Razlog gre iskati v njihovi dolgi zgodovini spopadov s sosednjimi
drzavami, zato so bolj dovzetne za sumni¢avost do tujcev. Ze pred krizo je ve¢ina v vzhodni
Evropi menila, da je potrebno stopnjo migracij v njihovih drZzavah zmanjsati, pritok beguncev

pa je to le Se potenciral (Esipova, Fleming in Ray, 2017).

Slika 4.3: Indeks odprtosti za sprejem migrantov
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Vir: prirejeno po Esipova in drugi (2017).

4 Indeks odprtosti za sprejem migrantov, oblikovan na podlagi rezultatov iz 138 drZav, je namenjen ocenjevanju
pripravljenosti za sprejem migrantov glede na narascajoCe stopnje osebne vpletenosti (zivljenje v isti drzavi, v
sosescini, poroka priseljenca z enim od bliznjih sorodnikov). Povpreéni Indeks odprtosti za sprejem migrantov v
svetu je dosegel 5,29, v EU pa 5,92.
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Stevilni dejavniki vplivajo na javno mnenje o priseljevanju. Raziskave so pokazale, da so
karakteristike oz. predvsem kvalifikacije migrantov izjemno pomembne. Evropska socialna

anketa (ESS), izvedena v letih 2002/03 in 2014/15, je jasno dolocila hierarhijo prednostnega

tipa migrantov: najbolj zazeleni so ljudje iste etnicne skupine ali rase, sledijo judje in
muslimani ter zadnje uvrS¢eni Romi. Vendar se negativna staliS¢a do doloCenih etni¢nih ali
verskih skupin priseljencev precej omilijo, ¢e so ti visoko kvalificirani. Nasprotno imata
etni¢ni izvor in verska opredelitev pomembnejSo vlogo pri nekvalificiranih migrantih (Ford,
2017). IzobraZenost in usposobljenost priseljencev sta tako pomembna kriterija za vstop v
razvite drzave, ki si zelijo migrantov, ki bodo lahko hitro nasli zaposlitev ter prispevali k
razvoju gospodarstva. Tovrstnim migrantom omogocijo lazji dostop do delovnih dovoljenj,
blazje omejitve glede dolzine bivanja v drzavi itd. Politike glede zdruzevanja druzin
priseljencev se med drzavami ¢lanicami EU zelo razlikujejo, od izjemno liberalnih do bolj
restriktivnih ter pogojenih z ekonomskimi kriteriji*® (Beve, Zupan¢i¢ in Luksi¢ - Hacin, 2004,

str. 123).

Pomembni dejavniki vpliva na javno mnenje so tudi velikost in gospodarstvo drzave
prejemnice ter Stevilne temeljne psiholoske lastnosti anketirancev. Odnos do priseljevanja je
tudi mo¢no podvrzZen SirSim politi¢nim stali§¢em, kot je levo-desna samouvrstitev, Zelja
po egalitarizmu in moc¢ni vladi za zagotavljanje varnosti. Tudi med posamezniki, ki so
bolj skepti¢ni glede motivov politikov, je Cutiti ve¢jo tendenco k nasprotovanju migracijam.
Stevilne raziskave dokazujejo, da je odnos do priseljevanja posledica globokih psihologkih
razlik v volilnem telesu, ki jih ni mogoce enostavno spremeniti z izpostavljanjem novim
informacijam ali politicnim kampanjam (Dennison, 2017). Tudi ESS dokazuje trajnost narave
staliS¢ v vecini drzav z globoko zakoreninjenim izvorom, ki ga ni mogoCe razloZiti s

kratkoro¢nimi spremembami (Richards, 2017).

Na splosno je staliS¢e Evrope do priseljevanja precej bolj negativno od npr. pogleda
Zdruzenih drzav Amerike, saj bi vecina prebivalcev (52 %) raven priseljevanja zmanjSala
(International Organization for Migration, 2015). Leta 2016 je le 22,8 % Evropejcev menilo,
da je zaradi vecjega Stevila ljudi razli¢nih ras, etni¢nih skupin in narodnosti Evropa bolj
prijetna za zivljenje (Poushter, 2016). Vi$je odstotke od evropskega povprecja so dosegli le na
Svedskem (36 %), v Veliki Britaniji (33 %) in Spaniji (31 %). Zlasti za migrante iz revnejsih

drzav zunaj Evrope se je delez evropske javnosti (sodelujo¢e v ESS raziskavi), ki bi jim

46 Priseljenec mora dokazati, da je sposoben vzdrZevati svojo druzino.
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prepovedal vstop, povecal z 11 % na 20 %, deleZ tistih, ki bi jim vstop dovolili pale z 11 %
na 12 %. Svedska, Norveska in Neméija so v obdobju med 2002/3 in 2014/15 postale bolj
odprte nasproti tujcem. Vecina drzav pa se je orientirala bolj negativno, v nekaterih drzavah,
kot so Ceska, Irska in Svica, so bile spremembe precej dramatiéne (Richards, 2017). Ford
(2017) meni, da javno mnenje na sploSno ne postaja bolj negativnho naravnano do
priseljevanja, temvec postaja bolj polarizirano, kar pomeni nizko zastopanost zmernih stalis¢.
V devetih od devetnajstih drzav je javno mnenje mocno polarizirano, kar pomeni, da to
vprasanje premore potencial za politicno razdrobitev tako nordijskih (Danska in Finska) kot
tudi zahodnoevropskih drzav (Velika Britanija in Francija), manjSa polarizacija je prisotna le
v drzavah (Madzarska), ki so izstopajo¢e negativno naravnave do priseljevanja (Richards,

2017).

V Evropi je torej mogoce najti dve pomembni gibanji v prevladujoci strukturi javnega mnenja
o priseljevanju in njegovih ucinkih. Mladi, visoko izobrazeni, zive¢i v urbanem okolju
oziroma v bolj raznolikih regijah z vecjim Stevilom etni¢no raznolikih prijateljev, srednji
razred in tisti z migrantsko preteklostjo so bolj pozitivni v odnosu do migracij. Nasprotno so
starej$i, nizje kvalificirani, zive¢i v ruralnem okolju, delavski razred in tisti brez migrantske
preteklosti bolj negativni. Medtem ko pozitivne skupine postajajo ¢edalje bolj prepri¢ane v
koristi migracij, pa so negativne skupine vedno bolj skepticne. Ta polarizacija v svojih
politi¢nih ucinkih ni simetri¢na, kajti migracije so veliko bolj pomembno vprasanje za
nasprotnike kot za podpornike. Podporniki migracij tem posvecajo veliko manj pozornosti,
njihovi nasprotniki pa so nagnjeni k temu, da jih krivijo za vrsto socialnih problemov in bodo
podprli politicne stranke, ki se osredotoCajo na zmanjSevanje priseljevanja — nasprotovanje
migracijam je najmocnejSi napovedovalec podpore populistiénim radikalnim desnim
strankam. Posledi¢no so nosilci ve€ine politi€nih iniciativ na podro¢ju migracij njthovi
nasprotniki, ¢eprav njihova sovraznost pogosto ne odraza staliS¢a vec¢ine drzavljanov (Ford,

2017).

Izhajajo¢ iz navedenega, je oblikovanje u€inkovite skupne evropske migracijske politike
zahtevna naloga, pri kateri je smiselno preveriti podporo drzavljanov (gl. Sliko B.5 v Prilogi
B). Podpira jo skoraj sedem od desetih anketirancev v 26 drzavah Clanicah EU (69 %, +1
odstotna toc¢ka od pomladi 2017), Cetrtina anketiranih ji "nasprotuje" (25 %, nespremenjeno),
6 % (-1) pa jih je izbralo nevtralni "ne vem" odgovor. Vodilno podporo ji izrazajo Spanija (88
%), Nem&ija (85 %) in Nizozemska (83 %). Ceska republika (55 %, +14) in Estonija (46 %,

+2) sta edini drzavi, kjer ji ve€ina prebivalstva nasprotuje. Od pomladi 2017 se je podpora
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skupni evropski migracijski politiki povecala v 11 drzavah ¢lanicah EU, zlasti v Belgiji (77
%, +5). Znizala se je v 15 drzavah, najocitnejsi razliki sta bili na Hrvaskem (63 %, -5) in

Slovaskem (53 %, -5), v Franciji in Litvi pa podpora ostaja nespremenjena.

Slika 4.4: Podpora skupni evropski migracijski politiki v posameznih drzavah ¢lanicah EU
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Vir: European Commission, Directorate General for Communication (2017).

Mnozi¢ne migracije v Evropo so spremenile podobo evropskih drzav, katerih cedalje
pogostejSa znacilnost je narascanje etni¢ne raznolikosti. Ta je, predvsem z ozirom na to, da je
t. 1. migrantska kriza sledila Ze tako tezkemu obdobju druzbenih in gospodarskih pretresov —
velika recesija leta 2008 je s poviSano stopnjo brezposelnosti in varcevalnimi ukrepi prizadela
vecino drzav v Evropi — Se toliko bolj negativno sprejeta (Callens, 2017). Prof. Milan Balazi¢
(Stefan¢i¢, 2012) ocenjuje, da se v drubah, ki uvri¢ajo migracije, varnost, brezposelnost,
islamizacijo in boj proti kriminalu med kljuéne problematike, pojavlja vzpon
protiimigrantskih Custev, zato ima desni ekstremizem ve¢ moznosti za uspeh na volitvah.
Hkrati je vpliv javnega mnenja na restriktivnost migracijske in integracijske politike

verjetnej$i, kadar ga aktivirajo desno usmerjene politicne stranke (Callens, 2017).
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5 EKSTREMISTICNO VOLILNO VEDENJE V DRZAVAH
CLANICAH EU

Toksi¢na kombinacija evroskepticizma, dolgega obdobja gospodarske stagnacije, izogibanja
varc¢evalni ekonomiji v evroobmocju in neuspesSnega nadzora najhujSe migrantske krize od
konca druge svetovne vojne je vodila do raztezanja vzpona desnih populisti¢nih in
ekstremisti¢nih politiénih strank, tako v vzhodni*’ kakor tudi v zahodni Evropi (teritorialni

vzorci so prikazani na Sliki 5.1), in to ravno v Casu, ko je sistem najbolj ranljiv (Foster, 2016).

Slika 5.1: Opredelitev voliveev za skrajna pola politi¢ne osi na nacionalnih volitvah*®
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Vir: Hooghe in Marks (2017, str. 125).

Bistvene razlike med zahodnoevropskim in vzhodnoevropskim*’ desnim ekstremizmom so
bolj kot na ideologijo, programe in cilje osredoto¢ene na pogoje obstoja in uspeha. Zahodna
razliCica predstavlja stranski ucinek prehoda iz industrijske v postindustrijsko druzbo in

globalizacijo, vzhodna pa iz sistema drzavnega socializma v demokracijo in trzno

47 Politi¢ni rezultati kriz so bili v vzhodni Evropi vidni kasneje kot v preostalih delih, saj zaradi poznega pristopa
k EU ni bila soudelezena pri konfliktih juzne Evrope. Poleg tega je bila zanjo znacilnejSa emigracija v druge
¢lanice EU kot imigracija tujcev v njihove lastne drzave. Kakor koli, v letu 2015 in migracijski razdeljevalni
shemi Evropske komisije je priseljevanje postalo aktualna tematika tudi v tem delu Evrope, temu se je
prilagodilo tudi volilno vedenje drZavljanov z vzponom skrajne desnice. Enak pojav je prisoten v osrednji in
severni EU. Juzne drzave Clanice pa, nasprotno, na osnovi krize (predvsem finanéne) dozivljajo vzpon skrajne
levice (Hooghe in Marks, 2017).

48 Vkljucene so volitve pred januarjem 2017.

4V vzhodni Evropi se §irijo nacionalisti¢ni, rasistiéni in protisemitski odnosi, dejavne so tudi faSisti¢ne,
nacionalisti¢ne in separatisticne subkulture, gibanja in organizacije.
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gospodarstvo. Nacionalne drzave v zahodni Evropi so ze dolgo utrjene na demokrati¢ni
podlagi, tvorba teh v vzhodni Evropi pa $e ni povsem zaklju€ena zaradi pomanjkanja soglasja
o nacionalni identiteti in srednjem razredu, kot socialnem nosilcu demokrati¢nih struktur in
kulture. Poleg velikega preobrata na podlagi sprememb gospodarskega sistema so se drzave
vzhodne Evrope znasle Se pod vplivom globalizacije ter posledicno pospeSeno druzbeno
diferenciacijo, povecano vrzeljo med bogatimi in revnimi ter absolutno deprivacijo vecjega
dela prebivalstva. 1z tega razloga je zelja po solidarnosti in socialni koheziji mo¢no razsirjena,
drzava pa se pojmuje kot odgovoren regulativni organ. Obstoj nostalgicnih idej o
komunisti¢cnem socialnem druzbenem redu v teh razmerah ni presenetljiv. Vzhodnoevropski
desni ekstremizem se veinoma navezuje na nereSene nacionalne probleme, na zgodovinsko
in kulturno pogojen, zahodu nasprotujo¢ odnos, predvsem pa se nasprotuje smeri, hitrosti,

igralcem in dobickarjem novega sistema (Stoss, 2017, str. 20-21).

Kljub obstoju S$tevilnih variacij ideologij v posameznih drzavah, pa jih druzijo dolocene
skupne teme, ki jih lahko najdemo v vseh desnih politi¢nih programih. Te vkljucujejo mocan
odpor do obstojece politiéne ureditve in zavezo k demokraticni reformi, dominanten
protimigrantski vidik in posledi¢no veliko teznjo po zasciti zahodnih, natan¢neje nacionalnih
vrednot. Izrazita stali$¢a pa imajo tudi glede vpraSanja EU integracije®® ter soobstoja razli¢nih

identitet in etni¢nosti znotraj ene drzave (Guibernau, 2010).

Skupne tocke so bile preucevane tudi v primerjalni analizi 11 najvplivnejSih desnih
ekstremisticnih do zmernih strank. Raziskava Kire Schacht (2016) vkljucuje deset drzav,
razporejenih po celotni povrSini EU: juzna EU (Gr¢ija in Italija), srednje zahodna oz. alpska
EU (Avstrija, Nemcija), srednjevzhodna oz. viSegrajska EU (MadZarska in Poljska), zahodna
EU (Francija in Velika Britanija) ter severna EU (Finska in Svedska). Gre za primerjalno
raziskavo staliS¢ strank o devetih politi¢nih tezah, ki se jih navadno pripisuje skrajno desni
orientaciji. Kljuéni namen analize je prikaz, v katerih toCkah je evropska desnica soglasna ter
v katerih je obcutno neenotna. Vprasanje intenzivnosti in zastopanosti doloCene teze je
ve€plastno, zato avtorica svoje rezultate utemeljuje na nacin, da ¢e se teza ne pojavlja v
uradnem programu stranke, jo morajo ponavljajoce zastopati visoki €lani stranke v javnih
predstavitvah njenih staliS¢, ne da bi se stranka pri tem oddaljila od njihovih pozicij. Rezultati

so jasno poudarili jedro desnih ekstremisti¢nih tez, glede katerih soglasajo vse preucevane

30 Stranke skrajne desnice tesno povezujejo staliséa glede migracij in EU ter jim posveéajo veliko pozornosti,
nasprotno jih konvencionalne stranke obravnavajo kot povsem loceni tematiki.
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stranke: krepitev nacionalne identitete lastne drzave, omejitev vpliva EU®' v korist lastnih
nacionalnih politik (gl. Prilogo C) ter omejitev migracij (gl. Sliko 5.2)°2. Nadaljnja analiza

neposredne primerjave tovrstnih strank je tudi sicer pokazala 60% ideolosko podobnost.

Slika 5.2: Zastopanost teze 0 omejevanju migracij
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Vir: Schacht (2016).

Kljuc¢ne tocke pa se lahko razlikujejo v stopnji nasprotovanja, kot tudi v njegovi ciljni skupini.
Vse stranke si torej prizadevajo za omejitev migracij, a pri tem opozarjajo na razli¢ne etnicne
manjSine, kot prikazuje Slika C.3 v Prilogi C. Vecina strank svojo ksenofobijo 0z. sovraznost
usmerja proti islamu, ¢etudi pogosto v bolj zmerni, druzbeno sprejemljivi in zakoniti obliki, tj.
prizadevanju za preprecevanje islamizacije Evrope. JOBBIK je edina preucevana stranka, ki
se s tem ni identificirala. Z namenom izboljSanja odnosov z EU se odpira proti arabskim
drzavam na vzhodu, hkrati v svojem strankarskem programu nasprotuje "prizadevanjem
sionisti¢nega Izraela za osvojitev MadZarske in preostalega sveta"> (prav tam). Pri tem naj

poudarim, da sama migracije preucujem kot celoto, ne glede na izvor migrantov.

31 Omejitev vpliva EU in ZDA pogosto pomeni strah pred globalizacijo in multikulturnostjo.

32 Soglasje je prisotno tudi na podro&ju spodbujanja tradicionalnih druzinskih struktur (kar pogosto pomeni
homofobna stalis¢a), glede krS¢anskih vrednot pa niso povsem enotne (izjemi: PS (FI) in SD (SE)). Druge
tematike (omejitev vpliva ZDA: PS (FI), NPD, FN in JOBBIK; prizadevanja za izstop iz EU: SD (SE), UKIP,
NPD in JOBBIK; boj proti sionizmu: FN, XA in JOBBIK) so zastopane preredko, da bi bilo mogoce
posplosevanje.

33 Do judovstva, v smislu veéne podobe sovraznika, ohranja vedina strank distanco, da bi se izognile povezavi z
nacionalsocializmom, ¢eprav je v izjavah posameznih Clanov strank ta vidik Se vedno pogosto prisoten.
Vecinoma so se stranke preusmerile iz protisemitizma v protiislamizem (glej Sliko 4).
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Povezavo med desnim ekstremizmom in mo¢nim zavracanjem priseljevanja ugotavljata tudi
Hooghe in Marks (2017). Prisotnost imigracij v letu 2010 je bila, skladno s tokom
prebivalstva, ki se je $iril iz vzhodnih v severozahodne in juzne drzave EU, bistveno visja v
severozahodni (6,63/10) in juzni Evropi (6,23/10) kakor v drzavah clanicah osrednje in
vzhodne EU (4,09/10). Regionalna razclenitev podatkov kaze, da je bilo priseljevanje Ze pred
migracijsko krizo leta 2015 klju¢no vpraSanje na omenjenih, bolj obremenjenih obmocjih.

Kriza pa je le Se povecala zaskrbljenost javnosti.

Ob predstavljenem se postavlja tudi vprasanje o primernem soocanju s fenomenom desnih
strank. Medtem ko nekateri Se vedno zagovarjajo strategijo ignorance, drugi opozarjajo, da
tega ne gre zanemariti, saj naraScajo znaki, ki potrjujejo, da center ne vzdrzi ve¢ pritiskov ter
da naraS¢anje podpore skrajno desnim strankam po vsej Evropi ze zdaj bistveno vpliva na
sposobnost EU za lastno upravljanje (Foster, 2016). Tematike, ki jih obravnavajo desne
ekstremisti¢ne stranke, so ve¢inoma enake v vseh drzavah, vsebujejo pa dolocene nacionalne
posebnosti. Na vsebino posamezne strankarske politike v veliki meri vpliva tudi ¢asovno
obdobje njenega izvora. Medtem ko starejSe stranke izvirajo iz ideologij zgodovinskega
fasizma in nacizma ter se zaradi druzbene nesprejemljivosti preteklih nacel poskusajo od teh
distancirati, so nove (na ¢elu z AfD, FPO in VB) kombinacija desnih avtoritarnih in
protipriseljenskih drZ s trzno-radikalnimi, protietatistiénimi in protiislamistiénimi pozicijami

ter pogosto bolj populisti¢ne kakor skrajno ekstremisti¢ne.

Nekatere drzave (Avstrija, Finska, Italija, Litva, Nem¢ija, Poljska, Romunija in Spanija) v
zelji po omejitvi ekstremizma prepovedujejo ustanavljanje in delovanje dolo¢enih politi¢nih
strank in drugih organizacij, ponekod (v Italiji, Nemciji, Litvi, na Poljskem in v Romuniji) je
izrecno prepovedana tudi raba simbolov ekstremisticnih organizacij, druge drzave (Francija,
Madzarska, Slovaska) pa se omejujejo samo na prepoved t. i. drugih organizacij, zdruzenj oz.
gibanj (Blazi¢ in Zagar, 2013b, str. 14—16). Skandinavske drzave, ki veljajo za primer dobre
prakse tolerantne in odprte druZbe, imajo Ze desetletja izkuSenj z desnimi populisti€énimi
strankami v parlamentih. Njihov vzpon se je tam namre¢ zacel Ze dolgo pred letom 2015 in
takratno migrantsko krizo. Begunci, islam in priseljevanje so teme, ki so skupne desnim
populisticnim strankam po celotni Evropi, a skandinavske ekstremisticne stranke nimajo
ideoloskih korenin v nacionalnem socializmu ali faSizmu, temu primerno se seveda razlikuje
tudi njihov besednjak brez trivializacije nacisti¢nih zlo¢inov, posledi¢no je z njimi lazje tvoriti
konstruktivne parlamentarne razprave. K temu pripomore tudi sedeZni red, saj poslanci niso

loceni glede na strankarske frakcije, temvec sedijo skladno z njihovimi volilnimi enotami in
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izidi volitev. Navkljub poskusom drugih strank z izkljuéevanjem (Svedska) in sodelovanjem

(Danska) podpora tem v nobenem primeru ni oslabela.

Z ozirom na problematiko natan¢nega razvrS¢anja politi¢nih strank na skrajni desni ali levi
pol je, pod okriljem nemske BPB, Britta Schellenberg, raziskovalka desnega ekstremizma na
miinchenski univerzi, pripravila pregled ekstremisticno orientiranih politicnih strank
(izhajajo¢ iz politicne slike EU decembra 2016) po oceni Stevilnih strokovnjakov

obravnavanega podrocja, ki so navedeni ob vsakrs$ni utemeljitvi pozicije stranke.

Klasifikacija, ki so jo pri tem uporabili, doloca, da se kot radikalna desnica pojmujejo
politi¢ne stranke, ki imajo tri klju¢ne tocke:

a) njihova fikcija je ljudstvo, kot enotno telo,

b) njihovo bistvo so trditve o neenakosti,

c) zahteva po avtoritarni drzavi in nasprotovanje liberalni demokraciji in njenim

temeljnim vrednotam enakosti in individualizma.

Sledi pregled politi¢nih strank, ki vodijo desni ekstremisticni val na celini in njihova
umestitev v nacionalno politi¢no situacijo, s predstavitvijo volilnih rezultatov drzav ¢lanic

EU.

5.1 FPO v Avstriji

Avstrija s posebnim zakonom od leta 1947 prepoveduje nacionalsocialisticno dejavnost, druge
oblike ekstremisticnega vedenja pa se presojajo po dolo¢bah kazenskega zakonika, ki kot

kaznivo dejanje opredeljuje tudi razpihovanje sovrastva® (Kozorog Blatnik, 2013).

Politi¢na stranka: FPO

Ustanovitev: 1955

Predsednik stranke: Heinz - Christian Strache

Razvrstitev: desni populizem, desni ekstremizem, nacionalni konzervativizem>¢

3 Pri tem bom osredotocena predvsem na parlamentarne volitve, ki so najbolj celovit pokazatelj stanja v drzavi.
Predsedniske volitve so namre¢ pogosto odraz karizme kandidata in so v mojem primeru lahko vkljucene kot
dodatek k argumentaciji, nikakor pa niso relevanten pokazatelj volilne podpore desnim ekstremisti¢nim
strankam.

3 Dodatno zakon o drustvih omogoca prepoved njihove ustanovitve, e so nezakonita glede svojih namenov,
imena ali organizacije, ob krSenju kazenskih dolo¢b se lahko razpusti tudi Ze delujoce druStvo. Dodatno zakon o
javnih zbiranjih omogoca njihovo prepoved ob obstoju nevarnosti krsitve.
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FPO so ustanovile skupine nekdanjih nacionalnih socialistov kot tudi deZelske in
velikonemske politi¢ne stranke. Vse do danasnjih dni so se avstrijske nacionalisti¢ne teznje in
moc¢no nemsko nacionalno krilo ("Priznanje nasi domovini Avstriji" in njihova pripadnost
"nemSkemu jeziku, ljudstvu in kulturi") povezovale z nacionalno-socialisti¢nimi referencami.
Med drugim obravnavajo tudi ukinitev nacisti¢nih sodb proti dezerterjem nemskega Reicha.
Deloma je FPO rasisti¢no in pogosto protisemitsko orientirana, v zadnjem ¢asu pa se usmerja
predvsem proti muslimanom in islamu (Schellenberg, 2017). Ze vrsto let uspes$no zbira
protestne volivce®’, begunska kriza je to teznjo med drZavljani le $e okrepila ("Wo Europa

nach rechts driftet", 2016).
Rezultati volitev

Na evropskih volitvah 2014 je FPO dosegla 19,7 % ter zasedla tiri sedeZe od 18 (skupina
ENF). Njihov predsedniski kandidat Norbert Hofer je (pod slogani, kot npr.: "V prvi vrsti
Avstrija") zagovarjal omejitev uinkov migracij in zaprtje meje za begunce ter ocital obstojeci
oblasti neustrezno skrb za Avstrijo. Populisti¢no je povezal politiki "Mi tam spodaj — vi tam
zgoraj" in "Mi tu notri — vi tam zunaj" (Schellenberg, 2017) ter v prvem krogu volitev leta
2016 premagal kandidata stranke Zelene alternative, Alexandra van der Bellena (probegunski
okoljevarstvenik), s 35 % glasov. Kljub izgubi v drugem krogu s 46,7 % glasov je izid
pomenljiv, saj se prvi€ po drugi svetovni vojni v drugi krog ni uvrstil noben izmed kandidatov
dveh centristicnih strank. Vloga predsednika je sicer veCinoma ceremonialna, a lahko ob
izgubi tradicionalnih strank pomeni zadetek revolucije v avstrijski politiki*® (Foster, 2016). Na
parlamentarnih volitvah (gl. Sliko 5.3) leta 2017 je FPO podprlo za 5,5 % volivcev ve¢ kakor
leta 2013 in tako s svojimi 26 % zaseda mesto vodilne stranke ob boku OVP, ki je iz zadnjih
volitev odsla kot zmagovalka s 31,5 % glasov. Za las drugouvriéena je bila SPO z doseZenimi

26,9 %.

36 Avstrijska jezikoslovka Ruth Wodak in avstrijski profesor politike Anton Pelinka stranko opredeljujeta kot
desno populisticno in ekstremisti¢no, Andreas Peham, ¢lan Dokumentacijskega arhiva avstrijskega upora, in
Samuel Salzborn, sociolog in profesor na univerzi v Gottingenu, kot nedvomno desno ekstremno, Frank Decker,
raziskovalec desnega populizma in profesor na univerzi v Bonnu, pa kot desno populisti¢no.

57 Predvsem delavski razred, mladi moski in starejsi volivci.

38 Ozadje: Leto 2015 je bilo v Avstriji leto politicnih pretresov. Medtem ko je sosednja Nem¢ija prevladovala na
naslovnicah, je bila Avstrija ravno tako mo¢no prizadeta zaradi migrantske krize. Avstrijski kancler Werner
Faymman je podprl begunsko politiko "odprtih vrat" Angele Merkel. Toda ob prihodu 90.000 prosilcev za azil
ter naras¢anju javne opozicije je njegova vlada izvedla izreden 180-stopinjski obrat. Zaprl je avstrijsko mejo,
uvedel omejitve glede Stevila prosilcev za azil in vodil mednarodno iniciativo za zaprtje t. i. balkanske poti in
omejitev priseljencev v Gréiji.
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Slika 5.3: Rezultati nacionalnih volitev v Avstriji
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.2 VB v Belgiji

Belgija izrecno ne prepoveduje ustanavljanja ekstremisti¢nih skupin in politi¢nih strank, a jim
s posebnim zakonom odteguje finan¢na sredstva za delovanje (Blazi¢ in Zagar, 2013b, str.

15).

Politi¢na stranka: VB

Ustanovitev: 1979 kot Vlaams Blok, (po obsodbi zdruZenj, ki so bila blizu stranke, zaradi
rasizma) nova ustanovitev kot Vlaams Belang 2004

Predsednik stranke: Tom Van Grieken

Razvrstitev: desni ekstremizem, desni populizem, separatizem®”

VB podpira neodvisnost Flandrije od Belgije in razvrednotenje manjsin ter poziva k ukinitvi
protidiskriminacijskih zakonov. Stranka velja za rasisticno in protisemitsko, sovrazno do

obstojecega sistema ter kriticno do liberalizma (Schellenberg, 2017).
Rezultati volitev

Na evropskih volitvah 2014 je VB dosegla 4,3 % ter zasedla en sedez od 21 (skupina ENF).
Na parlamentarnih volitvah (gl. Sliko 5.4) pa je bilo zaznati precejSen upad podpore VB z 7,8

% Pri njeni opredelitvi prihaja do razhajanja, vsebuje namre¢ tako desne ekstremisti¢ne elemente, kot je
sovraznost do obstojeCega sistema (Piero Ignazi), pa tudi, kot navaja Cas Mudde, nizozemski raziskovalec
desnega populizma in ekstremizma, desne populisti¢ne elemente, kot je kritika liberalizma.
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% leta 2010 na 3,7 % leta 2014 oz. premik volivcev v smer vodilne N-VA. Nadaljevanje tega

trenda, sode¢ po razmerah v Belgiji®®, na leto$njih volitvah ni pri¢akovano.

Slika 5.4: Rezultati nacionalnih volitev v Belgiji
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.3 VMRO in Ataka v Bolgariji

Politi¢na stranka: VMRO

Ustanovitev: 1991 (kot kulturno zdruzenje), 1999 (kot politicna stranka)

Predsednik stranke: Krassimir Karakatschanow

Razvrstitev: desni populizem, desni ekstremizem, fundamentalisti¢no verska stranka®!

VMRO se je ustanovila ze v 19. stoletju kot Mednarodna makedonska revolucionarna
organizacija, v 90-ih letih pa se je zacela aktivneje vklju€evati v bolgarsko politiko. Leta 1994

je spremenila svoje ime v VMRO — Bolgarsko nacionalno gibanje. Stranka si prizadeva za

%0 Enota za usklajevanje analiz ogroZenosti v svojem poro&ilu ocenjuje stopnjo teroristicne groznje precej visoko,
predvsem zaradi razSirjenosti vahabizma, stroge oblike islama, ki poziva tudi k dzihadu.

61 Christo Ivanov in Margarita Ilieva, oba ¢lana bolgarsko-helsinskega odbora, oznadujeta VMRO kot moé&no
nacionalisti¢no populisticno desno stranko, ki je Se posebej tesno povezana s pravoslavno cerkvijo. Ob tem
politi¢ni znanstvenik Yordan Kutiyski opozarja na otezeno razmejitev od ekstremnega desnega jedra.
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Veliko Bolgarijo, ki vkljuc¢uje Republiko Makedonijo, temelji na pravoslavnih vrednotah ter
zeli omejiti pravice manjSin, kot so bolgarski Turki, Romi in ateisti. Stranka je veCkrat
sodelovala z desnimi ekstremisti, nekateri njeni ¢lani so bili celo obsojeni zaradi zlo¢inov iz

sovrastva (prav tam).

Politi¢na stranka: Ataka

Ustanovitev: 2005

Predsednik stranke: Volen Siderov

Razvrstitev: desni ekstremizem®?

Stranka Ataka se je ustanovila za obrambo privilegijev etni¢nih, pravoslavno-katoliskih
Bolgarov. Je mocno rasisticna, protisemitska in orientirana k teorijam zarote, svari pred
potur€evanjem in ciganizacijo Bolgarije, ob tem pa trdi: "Judje so od kuge okuzena, nevarna
rasa, ki bi si zasluzila biti izkoreninjena." Poleg tega spodbuja k radikalni retoriki nasproti
homoseksualcem in politikom. Ataka poudarja nacionalisticne vrednote, nasprotuje
globalizaciji, EU in Organizaciji severnoatlantske pogodbe (dalje NATO) ter se vse bolj
zavzema za tesno sodelovanje z Rusijo. Clani so odgovorni za napade na ljudi "nebele" rase
in moseje, znani pa so tudi po ekscesih mucenja afganistanskih in sirskih beguncev. Stranka

se uvrsca v ekstremno desno krilo (prav tam).
Rezultati volitev

Na evropskih volitvah 2014 Ataka z 2,96 % ni zasedla nobenega sedeza v Evropskem
parlamentu. Stranka VMRO pa je v koaliciji z Bolgarijo brez cenzure dosegla 10,7 % glasov,
vsaka od strank je tako zasedla po en sedez od 17 (skupina ECR). Koalicija je hitro razpadla,
VMRO pa je nekaj mesecev kasneje nastopila na nacionalnih parlamentarnih volitvah (gl.
Sliko 5.5) skupaj z NFSB v zavezniStvu s Patriotsko fronto in dobila 7,3 % glasov. Ataka je
tega leta dosegla 4,5 % podporo. Za Bolgarijo je znacilna vedno bolj zmedena strankarska
situacija, od leta 2013 je priSlo namre¢ do kar treh vladnih kriz. Zadnje predcasne
parlamentarne volitve so potekale spomladi 2017, na njih sta VMRO in Ataka, v zavezni§tvu
z NFSB, dosegli 9,07 %, tretje mesto v nacionalni politi¢ni shemi ter mesto vodilnih strank
(za podrocje obrambe, ekonomije in okolja) ob boku GERB, ki je z zadnjih volitev odsla kot

zmagovalka z 32,7 % glasov. Vodstvo strank slovi po zloglasnih zlorabah rasisticnih

2 Atako strokovnjaki, kot so Michael Meznik, politolog in vzhodnoevropski raziskovalec na dunajski univerzi,
Lars Rensmann, profesor evropske politike na univerzi v Groningenu, in Kristian Vigenin, zunanji minister
Bolgarije, enoznac¢no razvrscajo kot radikalno desno in ekstremisti¢no.

64



komentarjev in sovraznega govora, ki so prispevali k ozracju, v katerem so se razsirili zloCini
iz sovrastva, uperjeni proti pripadnikom narodnih manjsin, kot so Romi in tujci. Pristojni
organi proti tovrstni ksenofobi situaciji v drzavi ne ukrepajo, s ¢imer dodatno omogocajo

vzpon skrajne desnice.

Slika 5.5: Rezultati nacionalnih volitev v Bolgariji
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.4 ELAM na Cipru

Politi¢na stranka: ELAM

Ustanovitev: 2008, 2011 (priznana kot politicna stranka)

Predsednik stranke: Christos Christou

Razvrstitev: desni ekstremizem®

Stranka je bila ustanovljena kot sestrska stranka grske XA, a ji enakega poimenovanja ciprske
oblasti niso dovolile. ELAM zastopa interese proti turSkim Cipréanom in priseljencem ter
predstavlja evroskepti¢na, rasisticna in grSko ultranacionalisticna stali$¢a. Svojo ideologijo

opisuje kot "narodno in druzbeno nacionalisti¢no" (Schellenberg, 2017).

3 Njihova klasifikacija kot desna ekstremisti¢na in neofaisti¢na oz. neonacisti¢na politi¢na stranka je po mnenju
direktorja raziskovalnega instituta Prometheus na ciprski univerzi, Yiannosa Katsouridesa, nesporna.
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Rezultati volitev

Na evropskih volitvah 2014 ELAM z 2,7 % ni zasedla nobenega sedeza v Evropskem
parlamentu. Na nacionalnih volitvah (gl. Sliko 5.6) ji je podpora narasla od 1,1 % leta 2011 na
3,7 % leta 2016, s Cimer je prvi¢ vstopila v parlament. James Sawyer (Stefanini, 2016)
ocenjuje "uspeh stranke ELAM kot zaskrbljujo¢o opombo, ki kaze na SirSe nezadovoljstvo s

centristi¢nimi strankami, ki bi si vsaj sedaj morale zaceti prizadevati za ponovno zdruzitev".

Slika 5.6: Rezultati nacionalnih volitev na Cipru
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.5 USVIT na Ceskem

Politi¢na stranka: USVIT

Ustanovitev: 2013, sprememba imena 2015

Predsednik stranke: Miroslav Lidinsky

Razvrstitev: desni populizem, od 2015 prisotna radikalizacija®

Stranka Zarja za neposredno demokracijo je bila ustanovljena za zastopanje interesov proti

korupciji; reSitev za "korupcijo, nepotizem, klientelizem in kleptokracijo v ¢eski politiki" je

% Nizozemski raziskovalec Stijn van Kessel in drugi stranko uvrs¢ajo med desne populisticne ali populisti¢ne
radikalno desne stranke.

66



prepoznala v predsedniSkem sistemu in neposredni demokraciji. Stranka je evroskepticna,
njen nekdanji predsednik Tomio Okamura je pogosto izrazal sovraznost do Romov. V letu
2015 je prislo do znotrajstrankarskega spora o njeni nadaljnji politi¢ni usmeritvi, med drugim
za vprasanje sodelovanja s strankami, kot je francoska FN. ZmernejSi ¢lani so stranko
zapustili ter na elu z Okamuro ustanovili SPD, izvorna stranka se je preimenovala v USVIT

(Schellenberg, 2017).
Rezultati volitev

USVIT je na volitvah leta 2013 (gl. Sliko 5.7) prejel 6,9 % glasov, nato je bil delezen padca
podpore, kar je mogo¢e pojasniti z dejstvom, da je na Ce$kem boj proti begunski
"nevarnosti”, neznanim Arabcem in AfriCanom iz begunskih taboris¢ih na jugu Evrope,
enoten vsem politi¢nim opcijam, tako na lokalni kot na drzavni ravni. Ceski tednik Respekt
pojasnjuje, da je neenotna druzba koncno nasla svoj nacionalni interes: prepreciti prihod
Eritrejcev in Sircev (Cibej, 2015). Na evropskih volitvah 2014 USVIT z 3,1 % ni zasedel
nobenega sedeza v Evropskem parlamentu, kot je razvidno iz spodnje Slike 5.7, pa je njegova

bolj zmerna naslednica SPD na zadnjih volitvah 2017 prejela 10,6 %.

Slika 5.7: Rezultati nacionalnih volitev na Ceskem
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).



5.6 DF na Danskem

Politi¢na stranka: DF

Ustanovitev: 1995

Predsednik stranke: Kristian Thulesen Dahl

Razvrstitev: desni populizem®’

DF zagovarja "danske vrednote": desni populisti so nasprotniki EU in zahtevajo strogo
omejitev priseljevanja, predvsem iz muslimanskih drzav, ter umik iz evropskega
schengenskega obmoc¢ja (Chakelian, 2017). Stroga azilna politika na Danskem nosi njihov
podpis ("Wo Europa nach rechts driftet", 2016). DF nasprotuje vecetni¢ni druzbi in zagovarja
"koncept naroda in njegovih ljudi, ki je nelo€ljivo povezan z groznjo priseljevanja za

66n " zato jo, po mnenju profesorice Susi Mereta iz

prezivetje danske identitete in kulture
univerze v Aalborgu, mnogi znanstveniki uvrscajo v radikalno desno strankarsko druzino
(Schellenberg, 2017). Nasprotno se njene ekonomske politike nagibajo bolj proti levi politi¢ni

sferi, saj zagovarja drZavo blaginje (Chakelian, 2017).
Rezultati volitev

Na evropskih volitvah 2014 je DF dosegla 26,6 % ter zasedla Stiri sedeze od 13 (skupina
ECR). Od zadnjih nacionalnih volitev (gl. Sliko 5.8) 2015 je druga najmoc¢nejSa stranka v
nacionalnem parlamentu, kjer zagotavlja parlamentarno podporo pluralnim vodilnim
sredinsko-desnim strankam (prav tam). DF, ki poziva k popolni zajezitvi podeljevanja azila,
je dosegla 21,1 % glasov (na volitvah 2011 12,3 %). Na Danskem se je tudi preostanek
strankarskega spektra, izraziteje kot v drugih skandinavskih drzavah, premaknil v desno in
podpira restriktivno begunsko politiko ter s strogim zaostrovanjem azilne politike (ponovna

uvedba mejne kontrole) sledi smeri, ki jo je za¢rtala DF (Miilherr, 2015).

% Na podlagi kombinacije retorike v prid nacionalne socialne drzave, protipriseljenske politike in etni¢nega
razumevanja narodov stranko Stevilni znanstveniki, med njimi Frank Decker, oznacujejo kot desno populisticno
in socialno Sovinisti¢no.

% Pri tem se nanaSa tako na begunce kot na zdruZzevanje druzin.
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Slika 5.8: Rezultati nacionalnih volitev na Danskem
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.7 EKRE v Estoniji

Politi¢na stranka: EKRE

Ustanovitev: 2012

Predsednik stranke: Mart Helme

Razvrstitev: desni populizem, desni ekstremizem®’

Sredis¢no sporocilo stranke je poziv k uporu, za zagotovitev prezivetja estonske etni¢ne
skupine. S prizadevanji za socialno drzavo Zeli raz$iriti drzavni repertoar socialnih storitev za
Estonce (npr. brezplatno zobozdravstveno zdravljenje). EKRE se spopada z rednimi izstopi
zaradi izraZenih rasisti¢nih in v€asih celo profaSisti¢nih staliS¢, tako na primer poslanec Jaak
Madison navaja: "FaSizem vidim kot ideologijo, ki temelji na Stevilnih pozitivnih odtenkih,
potrebnih za zaS¢ito nacionalne drzave" (Schellenberg, 2017). EKRE nastopa tudi proti
korupciji, nepotizmu, "tujim ekstremnim ideologijam" (kot sta "homo- in multikulturna

propaganda"), EU ter podpira restriktivno migracijsko politiko.

%7 Center Simona Wiesenthala jo razvr§¢a med desne populisti¢ne ali desne ekstremisti¢ne stranke.
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Rezultati volitev

Na evropskih volitvah 2014 je EKRE dosegla 4,0 % ter ni zasedla nobenega sedeza v
Evropskem parlamentu. Na nacionalnih volitvah (gl. Sliko 5.9) pa ji je podpora z 2,1 % v letu
2011, na osnovi priljubljenosti med etni¢nimi Estonci ter z u€inkovito rabo socialnih medijev

in interneta, zrasla na 8,1 % leta 2015.

Slika 5.9: Rezultati nacionalnih volitev v Estoniji
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.8 PS na Finskem

Politiéna stranka: PS

Ustanovitev: 1995

Predsednik stranke: Timo Soini

Razvrstitev: desni populizem, nacionalni konzervativizem, evroskepticizem, protiglobalizem®

PS kot nasledniki finske (dezelne) populisticne stranke narod definirajo kulturno in etni¢no,
nacionalna drzava pa bi v tem smislu morala biti homogena, zato so veckulturnost, EU in
migracije oznacene kot nevarnosti. Stranka se med drugim zavzema za ukinitev $§veds¢ine kot

obveznega tujega jezika v Solah ter za zaostrovanje azilnega prava (prav tam).

8 Politolog David Arter jo oznauje kot desno populisti¢no, $vedska raziskovalka desnega ekstremizma, Ann -
Cathrine Jungar, pa prepoznava njene ¢edalje bolj izraZene tendence po radikalizaciji.
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Rezultati volitev

Nacionalisticna PS se je pojavila iz skorajSnjega neobstoja in leta 2011 (prikazano na Sliki
5.10) postala 4. najmocnejsa sila na Finskem (19,0 %). Mediji so zmago 39 od 200 sedezev v
parlamentu (34 ve¢ v primerjavi z letom 2007) razglasili za "revolucijo". Vendar v tem
mandatu ni uspela sodelovati v koaliciji z vladnimi strankami (Chakelian, 2017). Na
evropskih volitvah 2014 je PS dosegla 12,9 % ter zasedla dva sedeza od 13 (skupina ECR).
Leta 2015 (gl. Sliko 5.10) pa je kot 3. najmocnejsa stranka (17,6 %) na Finskem v sredinsko-
desni vladi postavila svojega zunanjega ministra in si prizadeva za deportacijo 20.000

prosilcev za azil ("Wo Europa nach rechts driftet", 2016).

Slika 5.10: Rezultati nacionalnih volitev na Finskem
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.9 FN v Franciji

V zadnjih letih veckrat spremenjen in dopolnjen zakon o svobodi tiska iz leta 1881 je kljuc¢en
zakon, s katerim Francija ureja obravnavano podro¢je. Ekstremizem doloc¢a kot otezevalno
okolis¢ino, kadar je prisoten pri kaznivih dejanjih, predvideva pa tudi kazen, ¢e posameznik

neposredno spodbuja k storitvi dologenih kaznivih dejanj®® (Kozorog Blatnik, 2013).

% Kazen je predvidena tako ob dejanski realizaciji kot tudi ¢e je ostalo zgolj pri poskusu.
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Politi¢na stranka: FN

Ustanovitev: 1972

Predsednik stranke: Marine Le Pen

Razvrstitev: desni ekstremizem, desni populizem’’

S predstavniki rezima Vichy kot ustanovnimi clani stranke so bile jasne rasisticne in
protisemitske izjave dolgo prisotne. FN si z novo predsednico stranke Marine Le Pen in po
uspesni detoksikaciji od prvotnega vodje’! prizadeva za bolj druzbeno sprejemljivo podobo, a
je svoja stalis€a v primerjavi s ¢asom ustanovitve stranke pod Jean - Marie Le Penom
spremenila le malenkostno. FN deluje predvsem proti muslimanskim migracijam in EU ("Wo

Europa nach rechts driftet", 2016).
Rezultati volitev

Po dosezenem 3. mestu na parlamentarnih volitvah (gl. Sliko 5.11) leta 2012, je FN sode¢ po
rezultatih na evropskih volitvah 2014 postala najmoc¢nejSa v drzavi, dosegla je namre¢ 24,9 %
ter zasedla 23 sedezev od 74 (skupina ENF). Protiimigrantska retorika se je FN obrestovala
tudi v 1. krogu glasovanja na lokalnih volitvah 2015, ko je prejela 27,7 % glasov in bila
posledi¢no najmoc¢nejsa stranka’ v Sestih regijah, vendar nato v 2. krogu ni uspela zmagati v
nobeni izmed 13 regij. Najbolj odmevna je bila nacionalisti¢na platforma v delih drzave, kjer
so protiglobalizacijski sentimenti najmocnejSi. Klju¢na ovira na poti FN do oblasti je
predvsem vecinski volilni sistem (Chakelian, 2017). Svojo retoriko in politiko je FN na
podlagi teroristi¢nih napadov dodatno okrepila, jo povezovala tudi z odtujenostjo nacionalne
in evropske politike od lastnih drZavljanov ter postopnim, cedalje ve¢jim prenosom
pristojnosti v Bruselj. Sode¢ po javnomnenjskih raziskavah in 26% podpori v 1. krogu
predsednigkih volitev 2017, je imela Marine Le Pen dobre moZnosti za zmago’>, a jo je v 2.
krogu premagal centristi¢ni kandidat stranke LREM, Emmanuel Macron. V Franciji, kjer

nacionalisti¢na dinamika Ze tako oteZuje reSevanje begunske krize, bi njena zmaga pomenila

70 Dilema o tem, ali je danes stranka desna populisti¢na, kot jo pojmuje nemski politi¢ni znanstvenik Florian
Hartleb, ali pa jo je (Se vedno) potrebno opisovati kot ekstremno desno stranko (to tezo zastopa na primer tudi
politi¢ni analitik Jean - Yves Camus), ostaja odprta.

7! Jean - Marie Le Pen je bil ve€krat obsojen zaradi spodbujanja k rasnemu sovra$tvu in zanikanju nacisti¢nih
zlo¢inov.

72 Pri &emer je premagala vodilno konzervativno-burzoazijo in socialiste, slednji so se v 2. krogu glasovanja v
korist konzervativcev umaknili.

73 Pri ¢emer je skoraj podvojila najboljse rezultate svojega predhodnika iz leta 2002.
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tezave tudi pri t. i. post-Brexit pogajanjih. Na splosnih volitvah leta 2017 je zmagala stranka

LREM", FN pas 13,2 % ostaja v opoziciji in na 3. mestu francoske politiéne lestvice.

Slika 5.11: Rezultati nacionalnih volitev v Franciji
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.10 XA v Gr¢iji

Politi¢na stranka: XA

Ustanovitev: 1980 (od 1993 registrirana kot stranka)

Predsednik stranke: Nikolaos Michaloliakos

Razvrstitev: desni ekstremizem, neonacistiéna oz. neofasisti¢na’>

XA se opredeljuje proti manjSinam in priseljevanju ter poziva k omejitvi volilne pravice le na
"ljudi grske krvi". Ima paravojaSke podskupine in organizira ciljne pohode na obmocja, kjer

taborijo begunci. Septembra 2013 je bilo na desetine vodstvenih ¢lanov stranke, vkljucno s

" Volilna udelezba je bila na parlamentarnih volitvah za 28 % niZja kot na predhodnih predsedniskih volitvah.
75 Politolog Maik Fielitz in komisar za ¢lovekove pravice Sveta Evrope jo razvri¢a kot desno ekstremisti¢no,
neonacisti¢no in nasilno politi¢no stranko.
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¢lani parlamenta, aretiranih in obtozenih ¢lanstva v kriminalni zdruzbi (Schellenberg, 2017).
Mnogi jih imenujejo grski neonacisti; uporabljajo nacisticno simboliko in izrazajo
obcudovanje Hitlerjevemu rezimu. Predsednik stranke, ki je leta 2012 plinske celice oznacil

za "lazi", zavraCa oznako "neonacist" in podpira izraz "grski nacionalist" (Chakelian, 2017).
Rezultati volitev

Na evropskih volitvah 2014 je XA dosegla 9,4 % ter zasedla tri sedeze od 21 (brez skupine).
Od predc¢asnih parlamentarnih volitev septembra 2015 (gl. Sliko 5.12) vlada v Gr¢iji skrajno
leva stranka SYRIZA, ki je prejela 35,5 % glasov, v koaliciji z desno populisti¢no stranko
ANEL (3,7 %), ki zavzeto deluje na podro¢ju omejevanja nezakonitih migracij (Miilherr,
2015). Stranki se nahajata na nasprotnih bregovih politicnega spektra, kar dokazuje, da v
Gréiji (za razliko od drugih evropskih drzav) ideologija stranke ni glavno merilo za
povezovanje. Zdruzuje ju kritika mednarodnega programa pomoci evropartnerjev’® in
Mednarodnega denarnega sklada. Z izkoris¢anjem posledic var¢evalne in migracijske krize je
na volitvah v Gréiji leta 2015 XA, znana po svoji, tujcem sovrazni, retoriki in neonacisti¢nih

geslih, dosegla 3. mesto s 7 % glasov (Chakelian, 2017).

Slika 5.12: Rezultati nacionalnih volitev v Gr¢iji
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

7 Clan stranke ANEL je primerjal zahteve za prejem tretjega paketa pomo&i v evrokrizi s pogoji v
koncentracijskem tabori$¢u Auschwitz.
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5.11 Hrvaska

Na Hrvaskem pojem ekstremizem oznacujejo kot "dejavnosti, vedenje, stalis¢a in ideologije,
ki so v nasprotju z demokracijo in demokraticno ureditvijo" in ki lahko vodijo v nasilno
ruSenje vlade. V kazenskem zakoniku je opredeljena vrsta kaznivih dejanj, ki bi se lahko
nanaSala tudi na delovanje ekstremistov, pri ¢emer so izpostavljeni placanci in njihovo
usposabljanje. Za njihovo pridobivanje, usposabljanje in placevanje "za sodelovanje v
oborozenih spopadih ali skupnih dejanjih nasilja, katerih cilj je padec vlade, spodkopavanje
ozemeljske celovitosti drzave ali Skodovanje ustavnemu redu", je predvidena zaporna kazen
od 6 mesecev do 5 let (Kozorog Blatnik, 2013). Posledi¢no na Hrvaskem ni podatka o desnih

populisti¢nih ali ekstremisti¢nih strankah, ki bi jih potrdili podro¢ni strokovnjaki.

Rezultati volitev

Na zadnjih volitvah leta 2016 (gl. Sliko 5.13) je zmagalo desno zavezniStvo strank HDZ,
HSLS in HDS (36,3 %) ter se v koalicijo povezalo z drugouvr§¢enim levim zavezniStvom
strank SDP, HNS, HSU in HSS (33,8 %). Protiglobalisti¢na in evroskepti¢na stranka ZZ je
dosegla 6,2 %, nacionalisti¢cna HDSSB pa celo le 1,3 %.

Slika 5.13: Rezultati nacionalnih volitev na Hrvaskem
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).
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5.12 Irska

Rezultati volitev

Na zadnjih volitvah leta 2016 (gl. Sliko 5.14) je zmagala liberalno-konzervativna FG s 25,5
%, sledili sta ji konzervativna FF s 24,3 % ter demokratskosocialisticna SF s 13,8 %. V
druzino slednje sta vkljucena Se LAB in SD, med nizje uvrs¢enimi se nahajajo Se socialisticni
AAA-PBP in I4C ter Zelena stranka. Politi¢ne stranke, ki bi ideolosko spominjale na desne

populisti¢ne ali ekstremisticne, na Irskem niso prisotne ali potrjene.

Slika 5.14: Rezultati nacionalnih volitev na Irskem
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.13 LN v Italiji

Politi¢na stranka: LN

Ustanovitev: 1989 (zaveznistvo), 1991 (stranka)

Predsednik stranke: Matteo Salvini

Razvrstitev: desni populizem, separatisti¢na/regionalisti¢na, protipriseljenska stranka’’

Separatisti¢na oz. regionalisticna stranka se zavzema za neodvisnost Padanije oz. danes vse
bolj za splosno zvezno neodvisnost. Predstavlja se kot zagovornica lokalnih in regionalnih

tradicij in identitet ("Prvo sever"). LN poudarja vpraSanje varnosti, je usmerjena proti EU, ki

7 Stranka sprva ni bila zaznana kot radikalno desna, kasneje pa so bile rasisti¢ne poteze vse bolj prepoznavne
(ECRI). Njena klasifikacija med neopopulisticne, med drugim po italijanskem politologu Robertu Chiariniju, ali
desne populisti¢ne stranke, je danes splosno sprejeta.
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jo oznacuje kot "evropsko superdrzavo", in izraza sovraStvo do priseljencev ter naklonjenost
rasizmu. Ceprav se stranka nikoli ni izrecno opredelila v smer neofagizma ali protisemitizma,
Siri sovraznost do nekaterih skupin ljudi. Znacilni primeri so oglasevalski plakati s trditvami,
da so avtohtoni prebivalci vedno prikrajSani na racun priseljencev in slogani, kot je

"priseljevanje iz tretjega sveta povzroca razpad druzbe in vodi v fasizem" (Schellenberg,

2017).

Rezultati volitev

Italijanski neofasSisti so si o¢itno opomogli po zgodovinskem padcu na volitvah leta 2013 (gl.
Sliko 5.15), ko so dosegli le 4,1 % glasov. Stranka, ki je bila neko¢ koalicijska partnerica v
vladi Silvia Berlusconija in je na evropskih parlamentarnih volitvah leta 2009 osvojila 10,2 %
glasov, je pod novim vodstvom Mattea Salvinija (od leta 2013) ponovno zazivela. Na
evropskih volitvah 2014 je LN dosegla 6,2 % ter zasedla pet sedezev od 73 (skupina ECR).
Ob posluzevanju retorike na temo migracijske krize, ki je Italijo mocno prizadela, je v
letoSnjem letu, kot prikazuje Slika 5.15, dosegla 17,4% podporo na splo$nih volitvah
(Chakelian, 2017). Bogatejsi severni del Italije, ki je tujim drzavljanom atraktivne;jsi, je LN

bolj naklonjen kot gospodarsko prikrajSani juzni del.

Slika 5.15: Rezultati nacionalnih volitev v Italiji
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).
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5.14 NA v Latviji

Politi¢na stranka: NA

Ustanovitev: 2010 (volilna zveza), 2011 (stranka)

Predsednika stranke: Gaidis Berzins, Raivis Dzintars

Razvrstitev: desni populizem, desni ekstremizem, nara$¢ajo¢i radikalizem’®

NA predstavlja zdruzitev ekstremno desnih in ultranacionalisticnih strank, z izvorom v
nacionalnem boju za neodvisnost v obdobju perestrojke. Na podlagi etni¢nega nacionalizma
nastopa proti ruski manjSini in beguncem ter opozarja na groznjo mednarodne globalizacije,

multikulturalizma, islama, EU in imperialisti¢nih prizadevanj Rusije (Schellenberg, 2017).
Rezultati volitev

NA je od volitev leta 2011 (gl. Sliko 5.16) in prejetih 13,9 % vkljucena v centristicno-desno
vlado v Rigi. V ¢asu begunske krize je nacionalna konzervativna stranka spodbujala ze tako
kriticno vzdu$je v Latviji s kampanjami proti pretujcevanju. Predstavniki ultranacionalnih
gibanj so celo sodelovali v protestih proti odlocitvi vlade glede sprejema beguncev ("Wo
Europa nach rechts driftet", 2016). Na evropskih volitvah 2014 je NA dosegla 14,3 % ter
zasedla en sedez od osmih (skupina ECR), na spodaj v Sliki 5.16 prikazanih nacionalnih

volitvah istega leta ji je ljudstvo izkazalo Se vecjo podporo, tj. 16,6 %.

Slika 5.16: Rezultati nacionalnih volitev v Latviji
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

78 Nemski politolog in raziskovalec strank Richard Stdss kategorizira NA v najblaZjo razliico sheme desnega
ekstremizma. Nedavne Studije, npr. zgodovinarja Matthewa Kotta, ugotavljajo, da po obdobju deradikalizacije
LNNK in zdruzitve v NA, desna populisti¢na stranka ponovno pridobiva bolj skrajne znacilnosti.
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5.15 TT v Litvi

Politi¢na stranka: TT

Ustanovitev: 2002, 2006 (preimenovanje)

Predsednik stranke: Rolandas Paksas

Razvrstitev: desni populizem, evroskepticizem”’

TT je ustanovil nekdanji premier in kratkotrajni predsednik Litve Rolandas Paksas. Na
populisti¢ni nac¢in prikazuje sebe in svojo stranko kot borce proti obstojeci politi¢ni garnituri,
spodbuja nestrpnost do razli¢nih skupin in institucij, zlasti proti EU, ter se s tem postavlja v

bran ekonomskim pozicijam svobodnega trznega gospodarstva (Schellenberg, 2017).
Rezultati volitev

Leta 2012 se je tehtnica v Litvi mo¢no nagnila v korist dotedanji desni opoziciji, saj naj bi
predhodna vlada izgubila podporo zaradi ostrih varcéevalnih ukrepov, ki so drzavo pahnili v
recesijo (Mo. Z., 2012). TT je na volitvah dosegla 7,3 % glasov. Na evropskih volitvah 2014
je dosegla svoj najvisji rezultat, tj. 14,3 % ter zasedla en sedez od 11 (skupina EFDD). Dve
leti kasneje je na nacionalnih volitvah 2016 (gl. Sliko 5.17) prejela le Se 5,3 %.

Slika 5.17: Rezultati nacionalnih volitev v Litvi
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

7 Latvijska raziskovalka populizma in demokracije Ilze Balcere TT razvrica kot desno populisti¢no, francoski
politolog in raziskovalec desnega ekstremizma Gilles Ivaldi pa kot evroskepticno "populisticno radikalno
desnico". Ratkevicitité in Ainé Ramonaité ¢lane TT opisujeta kot nacionalne populiste, ki pa za spremembo niso
ksenofobi.
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5.16 ADR v Luksemburgu

Politi¢na stranka: ADR

Ustanovitev: 1987, 2006 (preimenovanje)

Predsednik stranke: Jean Schoos

Razvrstitev: desni konzervativizem, katoliski fundamentalizem, desni populizem

ADR, ustanovljena leta 1987, je zahtevala spremembo pokojninske politike na nacin
izenacenja drzavnih pokojnin med javnim in zasebnim sektorjem. Odkar so zahteve ve¢inoma
uveljavljene (1998), je z ultrakonzervativno in evroskepti¢no, do EU sovrazno pozicijo, v
glavnem nastopala proti obstojeci politi€ni garnituri. Stranka nasprotuje priseljevanju tujcev
in podeljevanju vecjega Stevila drzavljanstev (Schellenberg, 2017). Zavzema se tudi za
transparentnost, direktno demokracijo, zmanjSano birokracijo ter nasprotuje dvojemu

drzavljanstvu in podelitvi glasovalne pravice tujim prebivalcem.
Rezultati volitev

Sode¢ po rezultatih volitev ADR podpora pocasi upada (gl. Sliko 5.18). Leta 2009 je na
splosnih volitvah Se dosegla 8,1 % podpore, na evropskih volitvah 2014 je dosegla 7,5 % ter
ni zasedla nobenega sedeZa v Evropskem parlamentu. Na volitvah leta 2013 jo je podprlo le
Se 6,6 % volivcev, iz mesta 4. najvplivnejSe stranke v Luksemburgu (med 1989 in 2004) je
nazadovala na 5. mesto. UpoStevajoC notranja strankarska trenja, ji dosti bolje ne kaZe niti na

prihajajocih volitvah.
Slika 5.18: Rezultati nacionalnih volitev v Luksemburgu
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).
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5.17 FIDESZ in JOBBIK na Madzarskem

Politi¢na stranka: FIDESZ

Ustanovitev: 1988

Predsednik stranke: Viktor Orban

Razvrstitev: desni populizem, nacionalisti¢ni konzervativizem®’

FIDESZ je bil ustanovljen leta 1988 kot mlada, demokraticna, protikomunisticna in
proevropska stranka, ki je zastopala ekonomsko in druzbeno-liberalne vrednote. Po socialno-
ekonomskih preobrazbah Madzarske se je ideolosko razvila v avtoritarno in evroskepticno
stranko, ki zastopa nacionalno-konzervativne in desne populisti¢ne pozicije. Danes uporablja
nacionalisti¢no in madZarsko-centristi¢no retoriko®!' ter mite o nacionalni Zrtvi edalje bolj
povezuje z nagovori o zahtevi po absolutnosti in napadih na druge drzave, EU ali manjsine.
Orban je na primer poudaril: "vsako politiko, ki bi tisocletno Madzarsko Zrtvovala na oltarju
Zdruzenih drzav Evrope, bom smatral za ekstremno nevarno ter kot groznjo madzarskemu

ljudstvu" (Schellenberg, 2017).

Politi¢na stranka: JOBBIK

Ustanovitev: 2003

Predsednik stranke: Garbor Vona

Razvrstitev: desni ekstremizem, neofasizem®?

JOBBIK je bil ustanovljen kot Studentsko gibanje iz ¢asa med nemsko nacisti¢no okupacijo
Madzarske (1944—-1945). Poziva k obnovi Velike MadZarske in oznacuje fasisticno simboliko
in retoriko kot pozitivno. Stranka nasprotuje priseljevanju in je moc¢no protisemitska ter
orientirana proti Romom. Homoseksualnost oznacuje kot deviantno vedenje, ki se kaznuje z
zaporom do 8 let. Po drugi strani je proislamska in proruska. Zahteva povecan vladni izdatek

za podporo etni¢nim MadZarom v tujini (prav tam).

80 Madzarski raziskovalec ekstremizma P4l Tamas razvri¢a FIDESZ kot desno centristi¢no stranko, ki se odpira
proti radikalni desnici. Hans - Jiirgen Bieling, profesor politike na univerzi v Tiibingenu, pa jo uvrs¢a med desne
populisti¢ne stranke.

81 Spominja na nekdanjo veli¢ino Madzarske, obZaluje pomanjkanje mednarodnega spostovanja in opozarja na
nepraviénost nasproti MadZarski. Simboliéno je FIDESZ-ova vlada v parlament poslala krono sv. Stefana
(nekdanje Kraljevine Madzarske) in uvedla nacionalni dan spomina na "sramoto Trianona".

82 Znanstveniki, vkljuéno z Palom Tamasom in madZarskim profesorjem zgodovine Andrasom Kovacsom,
stranko dosledno opredeljujejo kot desno ekstremisticno in pogostokrat tudi kot neofasisti¢no.
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Rezultati volitev

Nacionalno konzervativni in desni populisticni FIDESZ vlada, v zavezniStvu z KDNP,
Madzarski od leta 2010 z absolutno vec¢ino (2010 — 52,7 %, 2014 — 44,9 %, 2018 — 49,3 %)).
Politika premierja Viktorja Orbana, ki svojo drzavo pred begunci varuje z ograjami, je postala
ze pregovorna. Poleg tega je njegova vlada spremenila madzarski politi¢ni sistem, pristojnosti
ustavnega sodisca ter kljub protestom "bruseljskih birokratov" omejila svobodo tiska in
varovanje podatkov. Kritiki politike, ki se razsirja tudi na druge drzave ¢lanice EU, opozarjajo
pred "orbanizacijo" Evrope (Miilherr, 2015). Po mnenju analitikov se vladajoca stranka zateka
k protipriseljenskemu populizmu, ker se boji Se bolj desne opozicijske opcije JOBBIK, ki ji je
od leta 2010 (16,7 %) do leta 2014 (20,2 %) strmo narasla priljubljenost (Cibej, 2015). Na
evropskih volitvah 2014 je FIDESZ dosegel 51,5 % ter zasedel 12 sedezev (skupina PPE),
JOBBIK pa s 14,7 % tri sedeze od 21 (brez skupine). Na parlamentarnih volitvah leta 2014 in
2018 (gl. Sliko 5.19) je nacionalisticni JOBBIK z rahlim padcem podpore (z 20,2 % na 19,1
%) zadrzal svoj polozaj kot tretja najmoc¢nejSa stranka v drzavi. Predsednik Gabor Vona si
prizadeva za izboljSanje podobe s preoblikovanjem v "ljudsko stranko", vendar ga pri tem
ovira sloves protisemitizma, ki temelji na preokupiranosti stranke z madzarsko narodnostjo in
sovraznostjo do Izraela (Chakelian, 2017). Tudi sicer po vzhodnoevropskih drzavah ¢lanicah
EU — ki so do nedavnega predstavljale simbol neustavljivega zmagoslavja zahodnih vrednot
nad komunizmom — voditelji, kot sta madzarski Viktor Orban in slovaski Robert Fico,
poudarjajo potrebo po zasciti "krSCanske kulture" pred muslimani in drugimi tujci v lastnih

drzavah.

Slika 5.19: Rezultati nacionalnih volitev na Madzarskem
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).
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5.18 Malta

Rezultati volitev

Na Malti nastopata le dve pomembnejsi politicni stranki (gl. Sliko 5.20): vodilna
socialnodemokratska PL (54,8 % v letu 2013 in 55,0 % v letu 2017) in krS¢anskodemokratska
konzervativna PN (43,3 % v letu 2013 in 43,7 % v letu 2017). Politicne stranke, ki bi

ideolosko spominjale na desne populisti¢ne ali ekstremisti¢ne, niso prisotne ali potrjene.

Slika 5.20: Rezultati nacionalnih volitev na Malti
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.19 AfD in NPD v Nemdiji

V Nemciji so z ustavo prepovedane politi€ne stranke in drustva, ki se zavzemajo za odpravo
svobodne demokrati¢ne druzbene ureditve in ogrozajo obstoj demokrati¢ne pravne drzave,
zakon o politicnih strankah podrobneje doloc¢a prepoved njihovega delovanja, kazenski
zakonik pa prepoveduje tudi vsakr§no S€uvanje oz. pozivanje ljudi k sovrastvu. Med drugim
je kot kaznivo dejanje opredeljen "nadaljnji obstoj politi¢ne stranke, ki je bila razglaSena za
protiustavno", prepovedano je tudi Sirjenje propagandnega materiala tovrstnih organizacij.
Kljub vsemu v Nemciji Se vedno beleZijo Stevilne primere konkretnega fizi€nega nasilja in
ustrahovanja desnih ekstremisti¢nih skrajnezev (Kozorog Blatnik, 2013). Nemska agencija za

drzavno varnost celo ocenjuje, da se v drZavi nahaja skoraj 22.000 desnih ekstremistov, od

tega Cetrtina neonacistov ter okoli 10.000 potencialno militantnih (STA, 2014).

Politi¢na stranka: AfD

Ustanovitev: 2013

Predsednika stranke: Frauke Petry, Jorg Meuthen
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Razvrstitev: desni konzervativizem, nacionalni liberalizem, desni populizem, nara$c¢ajoci
radikalizem®?

Stranka je bila ustanovljena leta 2013 kot odgovor na finan¢no in evrokrizo, s poudarkom
tako na zunanjo kot tudi na notranjo politiko "nemskih" pravic. Leta 2014 se je stranka
uvrstila v Stevilne deZelne parlamente in se usmerila v kritiko politike zvezne vlade do
begunske problematike, pri cemer je v javnih razpravah nekaterih vodilnih obrazov stranke
zaslediti mocan rasizem. Andreas Hiusler opozarja, da v svojem osnovnem programu AfD
posredno dvomi o ustavno zagotovljeni pravici do verske svobode muslimanov. Nemska
sociologinja Jasmin Siri v navezavi na politiko (spolne) enakosti, stranko opisuje kot

"(ultra)konzervativno in protifeministi¢no" (Schellenberg, 2017).

Politi¢na stranka: NPD

Ustanovitev: 1964

Predsednika stranke: Frank Franz

Razvrstitev: desni ekstremizem, neonacizem®*

NPD je nacionalisti¢na in ljudska, protikapitalistina in nacionalno-revolucionarna stranka;
pogosto je sovrazna do sistema in propagira bioloski koncept rase ter iz tega izhajajoce
politi¢ne zahteve, tj. razlastitev in izgon Nemcev z migracijskim ozadjem. Zvezno ustavno
sodis¢e navaja, da: "NPD zeli nadomestiti obstojeci ustavni red z avtoritarno nacionalno
drzavo, ki je usmerjena v etni¢no definirano narodno skupnost. Njen politicni koncept krsi
clovekovo dostojanstvo in ni v skladu z na¢elom demokracije." V Casu svojega obstoja se je
radikalizirala, vse bolj vkljucuje nasilje ter uspeSno privablja tudi mlajSe generacije (prav

tam).
Rezultati volitev

Na nacionalnih parlamentarnih volitvah (gl. Sliko 5.21) leta 2013 je NPD dosegel 1,3 %
podpore, na evropskih volitvah 2014 pa 1,0 % in en sedez od 96 (brez skupine). Bolje se je

odrezal AfD, ki je na nacionalni ravni dosegel 4,7 %, na evropski pa 7,1 % ter zasedel dva

8 "Stranka od zaCetka ne nastopa kot desna populistiéna, a se je najpozneje s svojim programom leta 2016
pridruzila (zahodno)evropskemu spektru te strankarske druzine", sta prepri¢ana Frank Decker, raziskovalec
desnega populizma in profesor na univerzi v Bonnu, ter sodelavec Marcel Lewandowsky, strankarski
raziskovalec na univerzi v Hamburgu.

8 NPD kot desno ekstremisticno in neonacisticno stranko med drugim oznaujeta raziskovalka desnega
ekstremizma Britte Schellenberg ter novinarka in politologinja Andree Rdpke. Vendar nedavni postopek
prepovedi ni uspel, ker je zvezno ustavno sodisce vpliv stranke ocenilo kot preve¢ zanemarljiv.
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sedeza od 96 (skupini ENF in EFDD). V letu 2016 je protiislamska politika nadomestila
evroskepticizem v stranki in s septembrom 2016 je AfD pridobil zastopanost v 10 od 16
dezelnih parlamentov. Protimigracijska stranka je dosegla najvisje rezultate v vzhodnem delu
drzave, kjer je stopnja brezposelnosti najvi§ja. Leta 2017 se je z 12,6 %, kot tretja
najmocnejsa stranka, uvrstil Se v Bundestag (Chakelian, 2017). Sicer so desne ekstremisti¢ne
stranke resda vedno znova dosegale volilne uspehe, a do prihoda AfD v Bundestag (po vec
kot petih desetletjih) niso bile zastopane v parlamentu, zato ta rezultat oznacuje pomemben
predor. Politolog Hajo Funke dodaja, da "v Nemciji obstaja, od kongresa stranke AfD dne 22.
4. 2017%, jasna desna ekstremisti¢na stranka z rasisti¢nimi in neonacisti¢nimi povezavami"

(Nielsen, 2017).
Slika 5.21: Rezultati nacionalnih volitev v Nemc¢iji
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.20 PVYV na Nizozemskem

Politi¢na stranka: PVV

Ustanovitev: 2006

Predsednika stranke: Geert Wilders

Razvrstitev: desni populizem, islamu sovrazno®

85 Na kongresu je bila odstavljena Frauke Petry, potrjen slogan "Islam ni del Nemcije", visoko odmevnost v
javnosti pa je dosegel tudi poziv enega izmed ¢lanov k prenehanju poskusom odkupa Nemcije za nacisti¢ne
zloc¢ine (Chakelian, 2017).

8 Meindert Fennema, profesor politike na univerzi v Amsterdamu, opisuje PVV kot islamofobi¢no in
protiimigracijsko stranko; Jaap van Donselaar z univerze Leiden in nizozemski pravni psiholog Willem
Wagenaar pa jo razvr§¢ata med desne populisticne. Paul Lucardie, znanstveni sodelavec Dokumentacijskega
centra nizozemskih strank, jo je opisal kot stranko "desnih polliberalnih nacionalistov in populistov".
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PVV se oznacuje kot "stranka za drzavljanske pravice" in zagovornica nizozemskih
demokrati¢nih vrednot, z omejitvijo, vezano na priseljence ter predvsem na islam. Predsednik
stranke tako zahteva prepoved Korana, na enaki osnovi ("faSisticne knjige"), kot je bil
prepovedan Mein Kampf, saj naj bi pozival k umoru nevernikov. Stranko sicer upravlja
avtoritarno, deloma pa predstavlja tudi liberalne pozicije, npr. na temo homoseksualnosti

(Schellenberg, 2017).
Rezultati volitev

Nacionalisti¢ni, protiislamisticni PVV je dozivel hiter porast moci leta 2006, ko je kot
relativno novo gibanje pridobil vecji delez sedezev v predstavniskemu domu kot druge, bolj
uveljavljene stranke. Vse od takrat v parlamentu zastopa interese svojih volivcev, za katere
kljuéni temi predstavljata ostra kritika islama in umik Nizozemske iz EU. Na nacionalnih
volitvah leta 2012, prikazanih na Sliki 5.22, je z 10,1 % glasov postala Ze tretja najmocnejSa
stranka na Nizozemskem (Chakelian, 2017). Na evropskih volitvah 2014 je dosegla 13,3 %
ter zasedla $tiri sedeZe od 26 (skupina ENF). Stevilne javnomnenjske raziskave so jo med
letoma 2015 in 2016 prikazovale kot najmocnejSo stranko Nizozemske ter ji napovedovale
priblizno 26 % na volitvah leta 2017 ("Wo Europa nach rechts driftet", 2016). Kon¢ni izid je
bil nekoliko nizji, tj. 13,0 % in zasedba drugega mesta med strankami na nacionalni ravni (gl.

Sliko 5.22).
Slika 5.22: Rezultati nacionalnih volitev na Nizozemskem
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).
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5.21 PiS, KNP in KORWIN na Poljskem

Delovanje politi¢nih strank in drugih ekstremisti¢nih organizacij je na Poljskem prepovedano

z zapisom v ustavi (Blazi¢ in Zagar, 2013b, str. 15).

Politi¢na stranka: PiS

Ustanovitev: 2001

Predsednika stranke: Jarostaw Kaczynski (prvotno tudi Lech Kaczynski)

Razvrstitev: Populizem zakon-in-red, nacionalni konzervativizem, desni populizem®’

Clanstvo stranke PiS povezujejo tematike "kriminala" in "notranje varnosti", posledi¢ne
"obnove zakona in reda" ter obtozbe proti tujcem, migrantom in homoseksualcem

(Schellenberg, 2017).

Politi¢na stranka: KNP in KORWIN

Ustanovitev: KNP 2010, odcepljen KORWIN 2015

Predsednika stranke: KNP - Michat Marusik, KORWIN - Janusz Korwin - Mikke

Razvrstitev: desni populizem, desni ekstremizem, ultrakonzervativizem®®

Prvotna KNP zavraca obstojeci politi¢ni in gospodarski sistem Poljske ter poziva k okrepitvi
funkcije predsednika, zmanjSanju pristojnosti parlamenta in uvedbi predsedniSkega sistema.
Zavraca vsak drzavni vpliv na gospodarstvo (in zasebna Zivljenja) ter poziva k svobodnemu
trznemu gospodarstvu, znizanju davkov in privatizaciji. Hkrati stremi k zviSanju proracunske
postavke za vojsko in policijo ter uvedbi smrtne kazni. Voditelji se izrazajo v smeri
protisemitizma, poniZevanja homoseksualcev in migrantov ter "nepotrebnosti volilne pravice
zensk". Korwin - Mikke, ki od leta 2014 zaseda mesto v Evropskem parlamentu®, je po

odstopu z mesta predsednika stranke KNP leta 2015 ustanovil KORWIN (prav tam).

87 Nemski politolog in raziskovalec desnega ekstremizma Michael Minkenberg stranko oznaCuje kot
"populisti¢no radikalno desnico", politolog in zgodovinar Klaus Ziemer kot konzervativno in nacionalisti¢no,
poljski sociolog in zaloznik Rafat Pankowski kot desne populiste, evropski raziskovalec pri Fundaciji za znanost
in politiko Kai - Olaf Lang pa jo razvrs¢a med nekoliko Sibkejse populiste "zakona in reda".

88 Stranka je v literaturi uvr§¢ena med desne populisti¢ne in ekstremisti¢ne ter ultrakonzervativne stranke. Zaradi
svojega druzbenopoliticnega ultrakonzervativizma v povezavi z ekonomskim antistatizmom poljski sociolog
Janusz Majcherek stranko opisuje kot "poljsko ¢ajno stranko". Aleks Szczerbiak, profesor politi¢nih znanosti na
univerzi v Sussexu, jo uvrS¢a med stranke, nasprotujoe obstojeCi politicni garnituri in sistemu, ter med
radikalne desne, z monarhisti¢nimi in ekonomsko-liberalnimi elementi.

8 Tam izstopa skozi radikalne desne, provokativne in diskriminatorne aktivnosti: uporaba Hitlerjevega pozdrava
v parlamentu, zanicevanje in oznacba Zensk in ljudi temnejse polti kot manj inteligentnih itd.
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Rezultati volitev

PiS je prvi¢ prevzela vladno odgovornost v letu 2005%° in je mo¢no podporo obdrzala vse do
danes. Na nacionalnih volitvah leta 2011 (gl. Sliko 5.23) je dosegla 29,9 % glasov, na
evropskih leta 2014 pa 31,8 % ter zasedla 19 sedezev od 51 (skupina ECR). KNP je dosegel le
7,15 % in dva sedeza od 51 (skupina ENF; Korwin - Mikke od leta 2015 zaseda mesto
samostojnega poslanca). Leto kasneje na nacionalnih volitvah sta KNP in KORWIN prejela le
Se 0,03% in 4,8% glasov (gl. Sliko 5.23). Na Poljskem se hitro Siri stalis¢e, da si VarSava
cedalje bolj dovoli, da ji politiko narekuje Berlin (Miilherr, 2015), zato so volivci na
parlamentarnih volitvah leta 2015 z zmagovalnimi 37,6 % podprli PiS. V volilni kampanji je
ta namre¢ opozarjala na integracijske probleme ter se izrazala proti sprejemu muslimanskih
beguncev’!, ki med veéinskim prebivalstvom niso dobrodosli ("Wo Europa nach rechts
driftet", 2016). S tem je PiS ponovno postala vladajoca stranka, prvi¢ po padcu komunizma
celo z absolutno vecino v parlamentu ter z zeljo uveljavljanja nacionalno-patriotskih in
poljsko-kolektivisticnih vrednot preko Solskih reform ter reorganizacije ustavnega sodisca

(Schellenberg, 2017), katerega neodvisnost, skupaj s svobodo tiska, postavlja pod vprasaj.

Slika 5.23: Rezultati nacionalnih volitev na Poljskem
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

%0 Jarostaw Kaczyniski je postal kancler, Lech Kaczyfiski pa predsednik, ki je skupaj z delom poljske politicne
elite leta 2010 umrl v letalski nesre¢i blizu Smolenska v Rusiji, kar je Se poslabSalo poljsko nacionalno-
zgodovinsko travmo v delih njenega prebivalstva (Schellenberg, 2017).

91 Se radikalnejse se izraza gibanje Kukiz15, ki se zavzema za gradnjo stene na poljsko-ukrajinski meji.
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5.22 Portugalska

Rezultati volitev

Na zadnjih volitvah leta 2015 (gl. Sliko 5.24) je najboljsi rezultat doseglo konzervativno
zavezniStvo liberalne PSD in kr$¢anskodemokratske CDS-PP s 38,6 %, sledili sta ji vladajoca
socialdemokratska PS s 32,3 % in socialisticna BE s 10,2 %. Tudi preostale manjSe stranke
ideolosko ne spominjajo na desne populisticne ali ekstremisticne, ki bi jih podro¢ni
strokovnjaki lahko prepoznali kot take. Portugalska je namre¢ ena izmed redkih evropskih
drzav, v katere parlament desni ekstremisti niso vkljuceni, ¢eprav se sooca z visoko stopnjo

brezposelnosti.

Slika 5.24: Rezultati nacionalnih volitev na Portugalskem
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.23 Romunija
Rezultati volitev

Na zadnjih volitvah leta 2016 (gl. Sliko 5.25) je najboljsi rezultat dosegla socialdemokratska
stranka PSD (45,5 %), na drugo mesto se je uvrstila liberalno-konzervativna PNL (20,0 %),
prav tako liberalno-konzervativna, a hkrati kr§¢anskodemokratska PMP pa je prejela le 5,4 %.
Vodilna stranka je z liberalno ALDE (5,6 %) ustvarila koalicijo. V razdrobljeni politi¢ni

druzbi Romunije so nativistine znacilnosti prisotne v ve¢jem Stevilu politicnih strank, kar
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prepreCuje, da bi katera koli postala resni¢ni politi¢ni igralec na desnem populisticnem ali

ekstremisticnem koncu spektra ter bi jo potrdili podro¢ni strokovnjaki.

Slika 5.25: Rezultati nacionalnih volitev v Romuniji

ROMUNUA
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.24 SNS in L'SNS na Slovaskem

Politi¢na stranka: SNS

Ustanovitev: 1989

Predsednika stranke: Andrej Danko

Razvrstitev: desni ekstremizem, desni populizem®

Z razpadom Ceskoslovaske se je ustanovila SNS kot avtoritarna, ultranacionalistiéna slovaska
stranka, ki med drugim povelicuje faSisticne ter z nacisticno Nemcijo sodelujoce Slovake in
izkazuje rasisti¢ne znacilnosti. Njena agresivna retorika je usmerjena predvsem proti Romom,
Madzarom ("Madzari so rak v telesu slovaskega naroda") in homoseksualcem. Vedno znova

izraza tudi teritorialne zahteve nasproti Madzarski (Schellenberg, 2017).

92 Raziskovalka ekstremizma in varnosti Astrid Botticher in Miroslav Mares, odvetnik in profesor politike na
univerzi Masaryk, poudarjata "desne ekstremisti¢ne nagibe" radikalno desne stranke. Cas Mudde jo oznacuje kot
desno ekstremisticno. Grigorij Meseznikov, direktor Instituta za odnose z javnostmi, in slovaska politologinja
Olga Gyarfasova jo pojmujeta kot "radikalno desno vejo populizma". Kai - Olaf Lang jo vidi kot desno
populisti¢no, s §e posebej mocnimi Sovinistinimi in nacionalisti¢énimi znac¢ilnostmi.
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Politi¢na stranka: L'SNS

Ustanovitev: 2000

Predsednika stranke: Marian Kotleba

Razvrstitev: desni ekstremizem, neonacizem®’

Mlada stranka L'SNS je uspela s Siroko kampanjo za boj proti korupciji ter s protisemitskimi,
protiromskimi ("ciganski paraziti") in homofobnimi ("seksualni devianti") slogani pridobila
vidnost. Stranka zahteva povecano oborozevanje vojske, med drugim za preprecitev vstopa
"hordam muslimanskih priseljencev" na Slovasko. Zaveznistvo z NATO-m opisuje kot
"teroristicni pakt" in poziva k izstopu, enako kot iz EU. Predsednik stranke se imenuje
"Fiihrer" in se oblaci v uniforme, ki spominjajo na slovaske nacisti¢ne paravojaske enote iz
medvojnega obdobja. Ceprav se stranka poskusa predstavljati kot zmerna, izstopa na podlagi
poveli¢evanja osebnosti fasizma in ob¢udovanja Adolfa Hitlerja. Med njihove podpornike se
uvrscajo tudi neonacisti¢ni glasbeniki. V zadnjem €asu so se v njenem okviru oblikovale celo

nekaksne ljudske vojaske patrulje (prav tam).
Rezultati volitev

Na nacionalnih volitvah leta 2012 je, kot je razvidno iz Slike 5.26, SNS podprlo 4,6 %, L'SNS
pa 1,6 % volivcev. Na evropskih volitvah 2014 je SNS dosegla 3,6 %, L'SNS pa 1,7 %,
nobena tako ni zasedla sedeza v Evropskem parlamentu. Precej bolje sta se stranki izkazali na
volitvah leta 2016 (gl. Sliko 5.26); L'SNS z 8,0 % ter SNS, ki se je s svojimi 8,6 % celo
pridruzila vladajoima strankama SMER-SD in MH. Skoraj vse politi€ne stranke na
Slovaskem nasprotujejo sprejemu beguncev, zato ni presenetljivo, da vlada v Bratislavi ni

pripravljena sprejeti muslimanskih vojnih beguncev iz Sirije’* (Miilherr, 2015).

Na splosno voditelji, kot sta slovaSki Robert Fico in madzarski Viktor Orban, v
vzhodnoevropskih drzavah c¢lanicah EU — ki so do nedavnega predstavljale simbol
neustavljivega zmagoslavja zahodnih vrednot nad komunizmom — poudarjajo potrebo po

za$¢iti "krS¢anske kulture" pred muslimani in tujci.
ti "kr ke kulture" pred | t

93 Ocena strokovnjakov je jasna: Radka Vicenova, soustanoviteljica Instituta za raziskovanje in izobrazevanje v
Bratislavi, Miroslav Mare§, profesor politicnih znanosti na univerzi v Masaryku, ter varnostni raziskovalec
Richard Stojar jo obravnavajo kot desno ekstremisti¢no in neonacisticno stranko.

%4 Tiskovni predstavnik Ministrstva za notranje zadeve je na primer dejal, da bi Slovaska sprejela zgolj kristjane,
ne pa tudi muslimanov, saj se ti v njej ne bi pocutili domace.
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Slika 5.26: Rezultati nacionalnih volitev na Slovaskem
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.25 Slovenija

Slovenska ustava neposredno ne omenja ekstremizma, radikalizma ali ksenofobije, temvec le
vkljucuje dolocbe, ki vsem zagotavljajo enake clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine ter
enakost pred zakonom. Vsakdo ima zagotovljeno svobodo izraZzanja misli, govora in javnega
nastopanja ter pravico do javnih zborovanj, ki so lahko omejena, Ce je ogroZena varnost
drzave in javnosti. Kazenski zakonik natancneje opredeljuje krSitve enakopravnosti in dolo¢a
ustrezne kazni®®. Skladno z zakonom o drustvih, teh ni dovoljeno ustanoviti, ¢e njihov namen,
cilji ali dejavnost merijo na nasilno spremembo ustavne ureditve, na izvrSevanje kaznivih
dejanj ali spodbujajo k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti, sovraStvu in
nestrpnosti ali k nasilju in vojni (Kozorog Blatnik, 2013). Podatkov o desnih populisti¢nih ali

ekstremisti¢nih strankah, ki bi jih potrdili podrocni strokovnjaki, ni.
Rezultati volitev

Stevilne $tudije so poskusale opredeliti slovenske politi¢ne stranke po celotni politi¢ni

lestvici, a se elementi pogosto prepletajo, zato nobena stranka ni opredeljena kot skrajno

% Denarna kazen ali zaporna kazen do 1 leta, oz. 2 leti za javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti.
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desna’. Pri najmocne;jsi desni stranki SDS je mogode opaziti upad podpore (s 26,3 % v letu
2011 na 20,7 % v letu 2014), podobno tudi pri stranki SLS, edina desna stranka z okrepljeno
podporo leta 2014 je bila NSi (gl. Sliko 5.27). Vendar se nobena ni pridruzila levo-sredinski
koaliciji SMC, DeSUS in SD.

Slika 5.27: Rezultati nacionalnih volitev v Sloveniji
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.26 Spanija

V Spaniji ustava prepoveduje tajna in paravojaska zdruZenja, kazenski zakonik med kazniva
dejanja uvrséa spodbujanje k diskriminaciji, sovrastvu ali nasilju, utemeljenem na rasisti¢nih,
protisemitskih ali drugih podobnih motivih®’, ter ustanavljanje, vodenje in ¢&lanstvo v
prepovedanih organizacijah oz. zdruZenjih, faSizem pa neposredno ni omenjen (Kozorog

Blatnik, 2013).
Rezultati volitev

Na zadnjih volitvah leta 2016 (gl. Sliko 5.28) je v Spaniji najboljsi rezultat dosegla vladajo¢a

konzervativna krS¢anskodemokrati¢na stranka PP (33,0 %), na drugo mesto se je uvrstila

% Slovenija naj bi bila edina biv§a komunisti¢na drzava, kjer ima skrajna levica mo¢&nej$o podporo volivcev
kakor skrajna desnica.

97 Motivi, ki se nanaSajo na ideologijo, vero, prepri¢anje, druzinsko stanje, pripadnost dolo¢enemu narodu ali
rasi, spolu ali spolni usmeritvi ter na bolezen ali invalidnost.
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socialdemokratska PSOE (22,6 %), sledili sta ji UP?® z 21,2 % in liberalisti¢na C's s 13,1 %.
Lani pa se je drzava znasla v najbolj turbulentnem politicnem obdobju v zgodovini
postfadistine Spanije. Tematsko je v Spaniji pred migrantsko krizo prevladovala razglasitev
neodvisnosti Katalonije”. Tudi sicer je ena izmed redkih evropskih drzav, v katere parlament
desni ekstremisti niso vkljuceni, kljub temu, da jo je gospodarska kriza mo¢no prizadela in se
sooda z visoko stopnjo brezposelnosti. Berning pojasnjuje njeno posebnost: "V Spaniji obstaja
mocna levica, z vsebnostjo populisticnih vsebin, ki so sposobne ublaziti nezadovoljstvo,"
poleg tega velik del Spanske druzbe ne bi zelel ponoviti fasisticne izkusnje (Schellenberg,

2017).
Slika 5.28: Rezultati nacionalnih volitev v Spaniji
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

% UP je nasledila protiglobalisti¢no, demokratsko socialisti¢no stranko Podemos, ki se je zavzemala za direktno
demokracijo in v letu 2015 prejela 20,7% podporo.

9 Neodvisnost je bila z 90% podporo izglasovana na referendumu dne 1. 10. 2017, $panski zvezni policiji se v
zvezi z njim ocita ravnanje, primerljivo tistemu iz Casa diktature generala Franca. Na oznanitev neodvisnosti
katalonskega parlamenta dne 27. 10. 2017 se je Spanska vlada odzvala z razlicnimi ukrepi: neodvisnost je
razveljavila, razpustila je organe katalonske samouprave, 13 katalonskih separatisti¢nih politikov pa je zacela
kazensko preganjati (na osnovi odlocitve belgijskega sodis¢a glede primera premiera Katalonije Puigdemonta, je
bila Spanija kasneje primorana preklicati mednarodni priporni nalog zoper njegove ministre), razpisala je volitve
v Kataloniji, ki so potekale 21. 12. 2017 ter na katerih je glasovalo rekordno Stevilo ljudi (ve¢ kot 82 %) in
izglasovalo absolutno vecino strankam, ki se zavzemajo za neodvisnost. Sicer najmoc¢nejSa vodilna PP je
zabelezila najslabsi rezultat v zgodovini Katalonije. Kot posledica opisanega je katalonsko pokrajino zapustilo
preko 2.500 podjetij, Spanska centralna banka ji je napovedala upad gospodarske rasti, Spanski parlament se
zaradi razdrobljenosti sooCa s tezavami pri potrditvi zakonodajnih predlogov, mo¢ obstojeCega Spanskega
predsednika vlade pa je oslabljen tako znotraj Spanije kot tudi sicer v Evropi (Brezigar, 2017).
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5.27 SD na Svedskem

Ustanavljanje ekstremisti¢nih skupin na Svedskem ni izrecno prepovedano, vendar veljajo

dologene omejitve, ki se prenasajo tudi na njihovo delovanje (Blazi¢ in Zagar, 2013b, str. 15).

Politi¢na stranka: SD

Ustanovitev: 1988

Predsednika stranke: Jimmie Akesson

Razvrstitev: desni populizem, desni ekstremizem, nacionalisti¢na ksenofobija'®

SD izvira iz rasizma in neonacizma, tako v ideologiji kot tudi v organizacijskih povezavah.
Ustanovljena v poznih 80-ih letih, kot protestna stranka proti sprejemu beguncev se
predstavlja kot nacionalno misleca in evrokriti¢na stranka ("Wo Europa nach rechts driftet",
2016). V srediScu njene propagande so protisistemska in priseljensko sovrazna stalis¢a. SD
tako npr. trdi, da bi bilo mogoce z zaustavitvijo priseljevanja prepreciti tudi "nastanek
veCkulturne druzbe, ki temelji na etni¢nem in verskem nasilju, visokih stopnjah kriminala in
naraS¢ajoCega islamisti¢nega terorizma" (Schellenberg, 2017). T. 1. "veckulturne poskuse"
drugih sil zavracajo ("Wo Europa nach rechts driftet", 2016). V zvezi z druzbenopoliti¢nimi
vprasanji naj bi SD zastopala "konzervativna" staliS¢a (npr. odpravljanje pravice istospolnih

parov do posvojitve ) (Schellenberg, 2017).
Rezultati volitev

Na evropskih volitvah 2014 je SD dosegla 9,7 % ter zasedla dva sedeza od 20 (skupina
EFDD). SD se je pojavila iz t. i. "belega suprematisticnega gibanja", danes pa je tretja
najvecja stranka v Svedskem Riksdagu (gl. Sliko 5.29), s 49 sedezi in 12,9 % glasov (2014), ki
jih je od zadnjih sploSnih volitev leta 2010 (5,7 %) veC kot podvojila. SD se je najbolje

odrezala na bolj urbanem juZnem delu drzave, kjer sta stopnji brezposelnosti in migracij

ey e

skupnem pristopu za omejitev vpliva desnice z nacisticnimi koreninami'®!

sodelovanje (Chakelian, 2017).

zavracajo

100 Svedska nacistiéna in ekstremisti¢na raziskovalka Heléne Lo6w oznaduje SD kot radikalno desno. Svedski
raziskovalec in nemska raziskovalka retorike Simon Oja in Brigitte Mral sta jo razvrstila med desne populiste z
nacionalsocialisti¢no preteklostjo, a hkrati ocenjujeta, da se stranka vedno bolj razvija v smer (zgolj) "nacionalno
ksenofobe stranke".

101 Predsednik SD uporablja tudi protimigrantsko retoriko in izraza ob&udovanje Donalda Trumpa.
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Slika 5.29: Rezultati nacionalnih volitev na Svedskem
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).

5.28 UKIP v Veliki Britaniji

Ustanavljanje ekstremisticnih skupin ni izrecno prepovedano, vendar veljajo doloCene
omejitve, ki se lahko prenesejo tudi na njihovo delovanje. Pozornost je tako med drugim
namenjena navijaskim skupinam, ki se jim pogosto pripisuje ekstremisti¢na dejavnost!®?

(Kozorog Blatnik, 2013).

Politi¢na stranka: UKIP

Ustanovitev: 1993

Predsednika stranke: Nigel Farage

Razvrstitev: evrokriticizem, desni populizem'®®

Klju¢na zahteva stranke je bil izstop Velike Britanije iz EU — cilj, ki ga je dosegla z
referendumom o Brexitu, s pomembno podporo predstavnikov drugih strank. Vse od takrat
predsednik stranke poudarja, da UKIP ni stranka ene same tematike, temvec je nujna
alternativa domnevno vseobsegajocim socialdemokratskim politicnim predlogom v drzavi.
Zavzema se za protisistemsko politiko in zavraa vecCkulturnost, poziva k zmanjSevanju

birokracije ter razveljavitvi zakonodaje in sporazumov o ¢lovekovih pravicah (vklju¢no z

102 Zakon o prekrikih Ze prepevanje rasisticnih pesmi na nogometnih tekmah dolo¢a kot kaznivo dejanje.

103 Politicni profesor in raziskovalec ekstremizma David Art UKIP razvrséa kot desno populistiéno ter v
publikaciji britanskega profesorja politike Matthewa Goodwina kot del evropske radikalne desnice. Obc¢asno jo
opredeljujejo tudi kot evropsko sovrazno in britansko ultranacionalisticno stranko, kot na primer ameriski
politolog Daniel Dye.
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Zakonom in Evropsko konvencijo o c¢lovekovih pravicah ter Evropsko konvencijo o
beguncih). Na podrocju gospodarstva predstavlja liberalne poglede ter podpira prosti trg.
Kljub vsemu UKIP zavraa etni¢ni in izrecno zagovarja drzavljanski nacionalizem
(Schellenberg, 2017). Hkrati opozarja pred "nekontroliranim priseljevanjem" ("Wo Europa
nach rechts driftet", 2016).

Rezultati volitev

Na evropskih volitvah 2014 je UKIP dosegel 26,8 % in zasedel 24 sedezev od 73 (skupina
EFDD) ter tako postal na tej ravni najmocnejSa stranka Velike Britanije. Njen vzpon je
mogoce pojasniti s konfliktom med nacionalisticnimi in neoliberalnimi frakcijami. Na
nacionalnih volitvah mu je volilna zakonodaja preprecila visje rezultate, a je kljub temu
dosegel odmeven politicni uspeh: z Brexitom je desna populisticna stranka prvi¢ dolocila
politicno usmeritev zahodnoevropske demokracije (Otto, 2017). Na splosnih volitvah (gl.
Sliko 5.30) leta 2017 je Theresa May obdrzala funkcijo predsednice vlade, evroskepti¢ni
konzervativei so izgubili 13 sedezev (kljub povisanju z 36,9 % (2015) na 42,4 %), nasprotno
so delavski zastopniki pridobili 30 sedezev v parlamentu (s 30,4 % (2015) na 40,0 %). UKIP
je krepko upadla podpora med volitvami v 2015 in 2017 — z 12,6 % na 1,8 %, brez sedeza v
parlamentu, s ¢imer je premierka izgubila svojo vecino. Razlog gre iskati v tem, da je z

zaklju€eno zgodbo o Brexitu, UKIP v o€eh volivcev postala stranka brez cilja.

Slika 5.30: Rezultati nacionalnih volitev v Veliki Britaniji
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Vir: prirejeno po "Parties and elections in Europe" (b. d.).
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6 POVEZANOST MED MIGRACIJAMI IN PODPORO
EKSTREMNIM STALISCEM

Zdruzitev rezultatov analize omogoca prikaz povezave med migracijami, javnim mnenjem

drzavljanov ter podporo ekstremnim staliS¢em oz. njihovim predstavnikom na volitvah drzav

¢lanic EU. Njihovo prebivalstvo povpre¢no vkljucuje 11,9 % mednarodnih migrantov, pri

c¢emer je relativno odprto naravnano do njihovega sprejema (povprecno 5,92), zato kljub

sicerSnjemu vzponu desne ekstremisti¢ne stranke na zadnjih volitvah v skupnem povprecju

niso dosegle podpore niti Sestine drzavljanov EU (15,3 %), skupno evropsko migracijsko

politiko Se vedno pretezno podpirajo (69 %), nasprotuje ji 25 % drzavljanov EU.

V nadaljevanju je prikazana korelacija po drzavah ¢lanicah EU.

AVSTRIJA

Mednarodni migrantski stalez
(2017): 1.660.283 0z. 19 %
celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik
EU: migracije (38 %), javne finance
(23 %), terorizem (21 %)
Javnomnenjska razvrstitev
nacionalnih tematik: migracije (28
%), izobrazevalni sistem (22 %),
brezposelnost (21 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 6,06/9

Podpora desni ekstremisti¢ni stranki
(FPO) na zadnjih volitvah: 26,0 %
Podpora skupni evropski migracijski

politiki: 57 %

Avstrija  dosega nadpovpreCen delez  mednarodnega
migrantskega staleza, pricakovano zato migracije predstavljajo
najpomembnejSo tematiko, s tem pa tudi pomemben dejavnik
pri volilni izbiri drzavljanov. To se, navkljub visokemu
Gallupovemu indeksu ali celo zaradi njega, kaze tudi v
uspesnosti  vladajoCe desne populisticne ali ekstremisticne
stranke FPO. Ta se med sorodnimi strankami v EU s 26%
podporo uvrsc€a kar na tretje mesto ter krepko nad evropsko
povprecje (15,33 %), navkljub strogi zakonski ureditvi tega
podrodja, ki temelji na izkusnji iz ¢asa 2. svetovne vojne. Bolj
ekstremistiéno naravnani ¢lanici EU sta le Se Madzarska in
Poljska. Polarizacija staliS¢ je v Avstriji izredno mocna,
podpora skupni evropski migracijski politiki pa krepko pod
evropskim  povpredjem  sodelujo¢ih v raziskavah
Eurobarometra. Nasprotuje ji kar 38 %, s Cimer zaseda 6.
mesto med najbolj nasprotujoCimi drzavami. Predstavljeno
ocenjujem kot rezultat politi¢nih pretresov leta 2015, medtem
ko je sosednja Nemcija prevladovala na naslovnicah, je bila
namre¢ Avstrija, ki ji je sledila v begunsko politiko "odprtih

vrat", ravno tako oz. $e bolj prizadeta zaradi migrantske krize.
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BELGIJA

Mednarodni migrantski stalez (2017):
1.268.411 oz. 11,1 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
terorizem (41 %), migracije (37 %),
gospodarstvo in podnebne spremembe (16 %)
Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: migracije (29 %), brezposelnost in
terorizem (21 %), pokojnine (19 %)
Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 6,16/9

Podpora desni ekstremisticni stranki (VB) na
zadnjih volitvah: 3,7 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:
77 %

Belgija dosega rahlo podpovprecen delez
mednarodnega migrantskega staleza. Vendar so, na
osnovi visoke stopnje teroristicne groznje ter v strahu
pred socialno ogrozenostjo, migracije ocenjene kot
najbolj pereca tematika na nacionalni ravni, na ravni
EU pa tesno sledijo prvouvr§€enemu terorizmu.
Belgija, z visoko vrednostjo Gallupovega indeksa,
dosega  drugo najnizjo  podporo  desnemu
ekstremizmu med Clanicami EU (mesto si deli s
Ciprom). Manj ekstremisticno naravnana je le Se
Velika Britanija, katere predstavnica v tej strankarski
druzini je pretekle uspehe Zela na povsem drugem
podro¢ju, tj. Brexitu. Z naslova Bruslja kot
prestolnice EU je moc¢na podpora skupni evropski
migracijski politiki, ki ji nasprotuje le 21 %

sodelujocih v raziskavah Eurobarometra, razumljiva.

BOLGARIJA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 153.803
0z. 2,2 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije (48 %), terorizem (47 %),
gospodarstvo (13 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: zdravstvena in socialna varnost,
naraScajoce cene/inflacija/zivljenjski stroski in
gospodarstvo (31 %), brezposelnost (22 %),
kriminal (20 %), migracije (12 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 2,42/9

Skupna podpora desnima ekstremisticnima
strankama (VMRO in Ataka) na zadnjih
volitvah: 9,1 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:

68 %

Bolgarija dosega rekordno nizek delez mednarodnega

migrantskega staleza'®

, pricakovano zato v nasprotju
z oceno migracij kot najpomembnejSe tematike za

EU na nacionalni ravni zasedajo Sele 5. mesto.

Slednje ob uposStevanju vrednosti Gallupovega
indeksa dokazuje, da migracije niso ocenjene kot
groznja lastni drzavi, so kljub temu mocno

nezazelene na osnovi izkuSenj drugih ¢lanic EU, pa

tudi  negotovih domacih  politicnih  razmer.

Prizadevanja politikov za izogibanje sprejemu
migrantov so usklajena z javnim mnenjem, skrajno
desni stranki pa kljub nekoliko nizjemu odstotku
podpore pridobivata vpliv, saj sta vkljuceni v vladno
koalicijo in sooblikujeta drzavno politiko. Hkrati je
nekoliko presenetljiva povprecna podpora Bolgarije
skupni evropski migracijski politiki, ki ji nasprotuje

le 21 % sodelujocih v raziskavah Eurobarometra.

vprasanje, ali in zakaj so drzave z daljsim stalezem v EU bolj zazelene imigracijske destinacije.
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CIPER

Mednarodni migrantski stalez (2017): 188.973
0z. 16 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
terorizem (57 %), migracije (41 %),
gospodarstvo (23 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: brezposelnost in gospodarstvo(48 %),
zdravstvena in socialna varnost (16 %),
naraScajoce cene/inflacija/ zivljenjski stroski
(13 %), migracije (12 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 5,41/9

Podpora desni ekstremisticni stranki (ELAM)
na zadnjih volitvah: 3,7 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:
79 %

Ciper dosega nadpovpreCen delez mednarodnega
migrantskega staleza, vendar presenetljivo niti na
ravni EU, Se manj na domacih tleh, migracij ne
ocenjuje kot najpomembnejSo tematiko, nasprotno jih
znotraj lastne meje uvrSca Sele na 4. mesto. Kljub
temu da dosega nekoliko podpovprecen rezultat
Gallupovega indeksa, je na Cipru mogoce opaziti
ve¢jo skrb glede notranje in gospodarske politike
drzave kakor glede migrantov. Omenjeno pojasnjuje
znizanje podpore vladajo¢im centristi¢nim strankam
in poviSanje desni ekstremisticni stranki ELAM.
Kakorkoli Ze, omenjena se Se vedno uvr§¢a na dno
podpore volivcev v lastni drzavi ter na drugo najnizje
mesto v EU. Skupna evropska migracijska politika
ima na Cipru izjemno podporo, v tem pogledu zaseda
4. mesto za Spanijo, Neméijo in Nizozemsko,
nasprotuje ji namre¢ le 18 % sodelujo¢ih v

raziskavah Eurobarometra.

CESKA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 433.290
0z. 4,1 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije (58 %), terorizem (53 %), javne
finance (16 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: naras¢ajoce cene/inflacija/ zivljenjski
stroski (41 %), pokojnine (24 %), drzavni
dolg (21 %), migracije (17 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 2,26/9

Podpora desni ekstremisti¢ni stranki (USVIT)
na zadnjih volitvah: 6,9 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:

41 %

Ceska dosega podpovpreten deleZ mednarodnega
migrantskega staleza in razumljivo migracije na
nacionalni ravni uvrs§¢a Sele na 4. mesto. Nasprotno
so ocenjene kot najpomembnejsa tematika v EU, kar
dokazuje, da je podobno kot v Bolgariji tudi na
indeks

Ceskem nizek Gallupov utemeljen s

ponotranjenem  splosSne  politicne slike EU.
Upostevajo¢ omenjeno je razumljivo povecanje
podpore zmernejSi desni ekstremisticni stranki, ki je
na ¢eSkem politicnem parketu na volitvah leta 2017
nadomestila USVIT, tj. SPD. Za desno
ekstremisti¢no stranko pa — z ozirom na to, da se
celotna politicna elita enotno bori proti begunski
nevarnosti — ni veC potrebe. Skupna evropska
migracijska politika ima na Ceskem  najniZjo
podporo med drzavami ¢lanicami EU, nasprotuje ji

kar 55 % sodelujocih v raziskavah Eurobarometra.
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DANSKA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 656.789
oz. 11,5 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije (52 %), terorizem (35 %), podnebne
spremembe (24 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: zdravstvena in socialna varnost (34
%), migracije (32 %), kriminal ter okoljska,
podnebna in energetska vprasanja (28 %)
Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 7,09/9

Podpora desni ekstremistic¢ni stranki (DF) na
zadnjih volitvah: 21,1 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:
63 %

Danska dosega povpreCen delez mednarodnega

migrantskega staleza, zato ni presenetljivo, da
migracij ne uvrS¢a na sam vrh po pomembnosti
tematik, niti za EU niti za lastno drzavo. Precej bolj
zanimivo je neskladje med moc¢no, strmo naras¢ajoco
podporo desni populisticni stranki DF, ki se uvrsca
na kar 4. mesto med drzavami Clanicami, ter prav
tako izjemno visokim Gallupovim indeksom. Na
Danskem je torej prisotna visoka stopnja polarizacije,
pri cemer del javnosti, ki zagovarja bolj blago obliko
migracijske politike, ni aktivno ali pasivno vkljucen
v domaco politiko, saj se z njo ne more identificirati.
Danska namre¢ izraziteje kot druge skandinavske
drzave dopusca mocan vpliv desnemu strankarskemu
spektru, kar se izraza tudi v restriktivni nacionalni
begunski in azilni politiki. Skupna evropska
migracijska politika ima posledicno pri¢akovano
nekoliko podpovprecno podporo, nasprotuje ji 31 %

sodelujocih v raziskavah Eurobarometra.

ESTONIJA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 192.962
0z. 14,7 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije (62 %), terorizem (47 %), stanje
javnih financ (13 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: narascajoce cene/inflacija/zivljenjski
stroski (40 %), zdravstveno in socialno varstvo
(36 %), obdavcitve (18 %), brezposelnost in
pokojnine (16 %), migracije (14 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 2,37/9

Podpora desni ekstremisti¢ni stranki (EKRE)
na zadnjih volitvah: 8,1 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:

44 %

Estonija dosega nadpovprecen delez mednarodnega
migrantskega staleza. Vendar migracij ve¢ kot ocitno
ne razume kot groznje lastni drzavi, saj jih po
pomembnosti uvrsca Sele na 6. mesto. Mnozi¢nim
migracijam namreC ni izpostavljena v enaki meri kot
vecinski del Evrope, zato te na nacionalni ravni
prejemajo sorazmerno manj pozornosti kot na ravni
EU, kjer so uvrs¢ene na 1. mesto. Nizek Gallupov
indeks se povezuje z vzponom desne populisti¢ne in
ekstremisti¢ne stranke EKRE, ki se sicer Se vedno
uvrsca na dno estonske politicne lestvice. Skupna
evropska migracijska politika ima v Estoniji drugo
najnizjo stopnjo podpore v Evropi, nasprotuje ji kar
46 % sodelujoc¢ih v raziskavah Eurobarometra. Iz
tega izhaja, da estonski drzavljani obstojece soocanje
EU z mnoZi¢nimi

migracijami ocenjujejo kot

nezadovoljivo.
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FINSKA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 343.582
0z. 6,2 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije (35 %), terorizem (31 %), podnebne
spremembe (25 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: zdravstveno in socialno varstvo (41
%), brezposelnost (26 %), migracije (21 %)
Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 6,58/9

Podpora desni ekstremisticni stranki (PS) na
zadnjih volitvah: 17,6 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:
55 %

Finska dosega podpovprecen delez mednarodnega
migrantskega staleza, zato ni presenetljivo, da
migracije na nacionalni ravni uvrsca Sele na 3. mesto,
hkrati dosega visok Gallupov indeks. Kljub temu
desni populizem (sicer z nizjim odstotkom podpore,
pa vendar) od leta 2011 dalje, pridobiva mo¢, saj od
volitev leta 2015 celo sodeluje v vladi, natan¢neje na
podro¢ju zunanje politike. SodeC¢ po rezultatih
Eurobarometra na ravni EU, kjer migracije nasprotno
zasedajo 1. mesto, je polarizacija prisotna tudi na
Finskem, kjer skupna evropska migracijska politika
na osnovi uspeSne kampanje PS, tako proti
migrantom kot tudi sami EU, izgublja podporo,
nasprotuje ji namre¢ kar 34 % sodelujocih v

raziskavah.

FRANCIJA

Mednarodni migrantski stalez (2017):
7.902.783 oz. 12,2 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
terorizem (37 %), migracije (32 %),
gospodarstvo (18 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: brezposelnost (40 %), terorizem (33
%), migracije (17 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 6,46/9

Podpora desni ekstremisti¢ni stranki (FN) na
zadnjih volitvah: 13,2 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:

67 %

Francija nasprotno dosega nadpovprecen delez
mednarodnega migrantskega staleza in se sooca s
Stevilnimi tezavami zaradi mnozi¢nih migracij ter
terorizma. Posledi¢no slednjega po pomembnosti
uvrséa pred migracije, tako v EU kot tudi na
nacionalni ravni. Visokemu Gallupovemu indeksu in
oviram francoskega volilnega sistema navkljub desna
populisti¢na ali ekstremisti¢na stranka trdno stoji vsaj
na tretjem mestu podpore volivcev. Na tem mestu jo
drzi predvsem strah drzavljanov pred terorizmom,

katerega napade so v preteklosti ze doziveli, pa tudi

povezave med migracijami ter evropskim in
drzavnim  gospodarstvom.  Skupna  evropska
migracijska politika ima kljub evroskepti¢nim

prizadevanjem FN v Franciji povpre¢no stopnjo
podpore, nasprotuje ji le 27 % sodelujoc¢ih v

raziskavah Eurobarometra.
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GRCIJA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 1.220.395
0z. 10,9 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije (37 %), terorizem (35 %),
gospodarstvo (31 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih tematik:
brezposelnost (49 %), gospodarstvo (44 %),
drzavni dolg (30 %), migracije (18 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 3,34/9

Podpora desni ekstremisti¢ni stranki (XA) na
zadnjih volitvah: 7 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki: 70
%

Gréija  dosega rahlo  podpovpreCen  delez
mednarodnega migrantskega staleza, saj je bila ob
prerazporeditvi zadnjega vala migrantov v druge
drzave clanice EU nekoliko razbremenjena. Na
ravni drzave zato migracije niso ocenjene kot
kljuéna problematika, vsaj ne v enaki meri kot
ekonomsko-politicna vprasanja, nasprotno sliko pa
ponuja na ravni EU. Gréija je dosegla nizek
Gallupov indeks, vendar desna ekstremisticna XA
ne dosega nadpovprecnih rezultatov, saj drzavljane
navkljub tezavam, s katerimi se drzava sooca pri
nadzoru schengenske meje, bolj kot migracije skrbi
nacionalno ekonomsko stanje. Skupna evropska
migracijska politika ima v Gr¢iji povprecno stopnjo
28 %

raziskavah Eurobarometra. Omenjeno podporo bi

podpore, nasprotuje ji sodelujo¢ih v
lahko razumeli kot rezultat odlo¢itve EU glede

pomoci s prerazporeditvijo beguncev.

HRVASKA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 560.483
0z. 13,4 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
terorizem (51 %), migracije (29 %), javne
finance (18 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih tematik:
brezposelnost (52 %), gospodarstvo (28 %),
naras¢ajoce cene/inflacija/zivljenjski stroski (27
%), migracije na 8. mestu (5 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 2,39/9

Desna ekstremisti¢na stranka ni prepoznana.

Podpora skupni evropski migracijski politiki: 63
%

Hrvaska je zanimiv fenomen; dosega nadpovprecen
delez mednarodnega migrantskega staleza, hkrati pa
migracij v svoji drzavi ne prepoznava kot
problemati¢ne tematike in jih uvrsca na rekordno
nizko 8. mesto. Vendar drzavljani ne kazejo
odprtosti do migrantov, sode¢ po Gallupovem
indeksu. Desni populizem ali ekstremizem v drzavi
ni razvit, skupna evropska migracijska politika je
delezna povprec¢ne stopnje podpore, nasprotuje ji 32
% sodelujo¢ih v raziskavah Eurobarometra.
Hrvaska, ki sicer ni ena izmed bolj teroristi¢no
ogrozenih drzav, pa kot tako prepoznava EU ter
zato po pomembnosti na ravni EU terorizem

uvrséa pred migracije.
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IRSKA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 806.549 oz.
16,9 % celotnega prebivalstva

Javnomnenjska razvrstitev tematik EU: terorizem
(47 %), migracije (32 %), podnebne spremembe
(16 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih tematik:
stanovanjska politika (57 %), zdravstveno in
socialno varstvo (33 %), narasc¢ajoce
cene/inflacija/zivljenjski stroski (22 %), migracije
na 6. mestu (9 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem migrantov:
7,74/9

Desna ekstremisti¢na stranka ni prepoznana.

Podpora skupni evropski migracijski politiki: 76 %

Irska, podobno kot Hrvaska, dosega

nadpovprecen delez mednarodnega
migrantskega staleza, hkrati pa migracije uvrsca
na dno lestvice (6. mesto) pomembnih
nacionalnih tematik, na ravni EU pa na 2. mesto.
Nasprotno Hrvaski je Irska dosegla drugi
najvisji  Gallupov indeks med drzavami
¢lanicami EU. Rezultat bi lahko argumentirali s
staranjem prebivalstva, zaradi Cesar so tujci na
Irskem dobrodosla delovna sila. Desni
populizem ali ekstremizem v drzavi ni razvit,
skupna evropska migracijska politika ima na
Irskem visoko stopnjo podpore, nasprotuje ji le

16 % sodelujocih v raziskavah Eurobarometra.

ITALIJA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 5.907.461
0z. 10 % celotnega prebivalstva

Javnomnenjska razvrstitev tematik EU: migracije
(38 %), terorizem (34 %), brezposelnost (23 %)
Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih tematik:
brezposelnost (42 %), migracije (33 %),
gospodarstvo (22 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem migrantov:
6,49/9

Podpora desni ekstremisticni stranki (LN) na
zadnjih volitvah: 17,4 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki: 70 %

104

Italija podobno kot Gr¢ija dosega rahlo

podpovprecen delez mednarodnega
migrantskega staleza, zadnji val migrantov se je
torej uspeSno prerazporedil v druge drzave
¢lanice EU. Sode¢ po javnomnenjskih rezultatih
je Italija z migracijami vseeno bolj obremenjena
kakor Grcija, s katero si delita podobne tezave,
izhajajoce iz nadzora schengenske meje,
posledi¢no tudi desni populizem dosega moc¢no
podporo. V Italiji je mogoce opaziti visoko
stopnjo polarizacije naroda, saj sta kljub vsemu
dosezena tudi visok Gallupov indeks in
povprecna podpora skupni evropski migracijski
politiki, nasprotuje ji 21 % sodelujo¢ih v

raziskavah Eurobarometra.



LATVIJA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 256.889 oz.

13,2 % celotnega prebivalstva

Javnomnenjska razvrstitev tematik EU: terorizem
(52 %), migracije (51 %), javne finance (13 %)
Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih tematik:
zdravstveno in socialno varstvo (32 %),
naras¢ajoce cene/inflacija/zivljenjski stroski (30
%), obdavcitve (28 %), migracije na 7. mestu (7
)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem migrantov:
2,04/9

Podpora desni ekstremisticni stranki (NA) na
zadnjih volitvah: 16,6 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki: 49
%

Latvija dosega nadpovpre¢en delez mednarodnega
migrantskega staleza in migracije uvrs¢a na sam
vth za EU pomembnih tematik, ne pa tudi za
odstotek izbire

lastno drzavo. Zanimiv je

terorizma — kot tematika EU dosega izjemno
%. Latvijci se torej v svoji drzavi pocutijo varne,
kljub temu je Latvija med drzavami Clanicami

evee

ter hkrati tudi zelo desno populisticno ali
ekstremisticno mo¢na (NA podpora strmo raste,
od leta 2011 je vkljucena tudi v vlado). Iz tega
razloga je ena izmed redkih drzav ¢lanic EU, v
kateri mednarodni migrantski stalez upada.
Latvija cetrta v vrsti izkazuje najnizjo podporo
skupni evropski migracijski politiki, nasprotuje ji

kar 40 % sodelujocih v raziskavah Eurobarometra.

LITVA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 124.706 oz.

4,3 % celotnega prebivalstva

Javnomnenjska razvrstitev tematik EU: terorizem
(55 %), migracije (40 %), naras¢ajoce
cene/inflacija/zivljenjski stroski (15 %)
Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih tematik:
naras¢ajoce cene/inflacija/zivljenjski stroski (65
%), brezposelnost (23 %), obdavcitve (20 %),
migracije na 7. mestu (10 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem migrantov:
2,72/9

Podpora desni ekstremisti¢ni stranki (TT) na
zadnjih volitvah: 5,3%

Podpora skupni evropski migracijski politiki: 73
%

Podobno vrednotenje pomembnosti migracij je
prisotno tudi v Litvi, ki ima nasprotno zelo nizek
delez mednarodnega migrantskega staleza ter
temu primerno nekoliko visji Gallupov indeks.
Podpora desnemu populizmu, kljub kratkemu
vzponu od leta 2012 do 2014, danes strmo upada,
saj drzavljani v migracijah ne prepoznavajo
groznje za lastno drzavo, vsaj ne primerljivo z
zaskrbljujo€imi ekonomskimi razmerami. Tudi
spodbude TT k nasprotovanju EU, z oddaljitvijo
od usodnih varCevalnih ukrepov, ne pridejo vec
do izraza. Litva tako premore visoko podporo
skupni evropski migracijski politiki, nasprotuje ji

le 18 % sodelujocih v raziskavah Eurobarometra.
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LUKSEMBURG

Mednarodni migrantski stalez (2017):
264.073 oz. 45,3 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
terorizem (40 %), migracije (37 %),
podnebne spremembe (17 %)
Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: stanovanjska politika (56 %),
naraScajoce cene/inflacija/zivljenjski stroski
(21 %), izobrazevalni sistem (20 %),
migracije (19 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 7,54/9

Podpora desni ekstremisticni stranki (ADR)
na zadnjih volitvah: 6,6 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:

Luksemburg je na samem vrhu evropskega deleza

mednarodnega  migrantskega  staleza, rekordna
vrednost je vec kot dvakratnik drugouvrscene Avstrije.
Nasprotno pa migracij, tako na ravni EU kot na
nacionalni ravni, ne uvrs¢a med najpomembnejse
tematike. Luksemburg dosega tudi tretjo najvi§jo
vrednost Gallupovega indeksa med drzavami ¢lanicami
EU, v logi¢nem sosledju podpora desnemu populizmu
upada. Vzpon ADR je bil povezan z reformo
pokojninske politike, podobno kot vzpon stranke UKIP
v Veliki Britaniji z Brexitom. Po dosezenih ciljih sta
njuna udarnost in mo¢ skopneli, posledi¢no tudi
evroskepticna prizadevanja ADR. Luksemburg tako na
lestvici drzav izraza Cetrto najvi§jo podporo skupni
evropski migracijski politiki, nasprotuje ji le 15 %
sodelujocih v raziskavah Eurobarometra. UpoStevajoc

celotno sliko so migranti v Luksemburgu dobrodosli, v

79 %
precej vecjem obsegu kakor v drugih ¢lanicah EU.
MADZARSKA Madzarska, v  Evropi odmeva kot najbolj

Mednarodni migrantski stalez (2017):
503.787 oz. 5,2 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije (58 %), terorizem (45 %), javne
finance (14 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: zdravstveno in socialno varstvo (42
%), migracije (28 %), naraScajoce
cene/inflacija/zivljenjski stroski (20 %)
Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 1,69/9

Podpora desnima ekstremisti¢nima
strankama (KDNP in JOBBIK) na zadnjih
volitvah: 65,1 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:

50 %

protipriseljensko orientirana drzava, kar potrjujeta tudi
podpore vladajoci desni populisti¢ni stranki FIDESZ (z
moc¢nim vplivom tudi na nekatere druge ¢lanice EU) in
strmo vzpenjajoCi se ekstremisti¢ni opciji JOBBIK,
vendar je krepko podpovprecna po delezu
mednarodnega migrantskega staleza. Migracije so
pricakovano visoko na javnomnenjski lestvici na obeh
ravneh. Ni¢ bolj presenetljiva ni niti njena uvrstitev na
5. mesto najnizje podpore skupni evropski migracijski
politiki na lestvici drzav ¢lanic EU, ki ji nasprotuje kar
45 % sodelujo¢ih v raziskavah Eurobarometra.
Drzavna restriktivna politika je torej skladna z javnim
mnenjem drzavljanov, ki so izrazito nenaklonjeni
migrantom in nudenju pomoc¢i ob nastali begunski

krizi.
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MALTA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 45.539
0z. 10,6 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
terorizem (56 %), migracije (54 %), kriminal
(11 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: kriminal (45 %), migracije (32 %),
okoljska, podnebna in energetska vprasanja
(22 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 4,95/9

Desna ekstremisti¢na stranka ni prepoznana.

Podpora skupni evropski migracijski politiki:
72 %

Malta dosega podpovpreéen delez mednarodnega
migrantskega staleza, kar je z vidika geografske
lokacije nekoliko presenetljivo, a tako kot Spanija tudi
Malta v tokratnih mnozi¢nih migracijah nista bili
pretirano izpostavljeni. Migracije so, tako na ravni EU
kot na nacionalni ravni, uvr§¢ene na 2. mesto po
pomembnosti tematik. Malta ni ena izmed bolj odprtih
drzav za sprejem migrantov, vendar desni populizem
ali ekstremizem, kljub nacelni zaskrbljenosti glede
migracij, v drzavi ni razvit. Tudi skupna evropska
migracijska politika ima na Malti relativno visoko
stopnjo podpore, nasprotuje ji le 19 % sodelujocih v

raziskavah Eurobarometra.

NEMCIJA

Mednarodni migrantski stalez (2017):
12.165.083 oz. 14,8 % celotnega
prebivalstva

Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije (47 %), terorizem (29 %), javne
finance (22 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: migracije (40 %), izobraZzevalni
sistem (22 %), terorizem ter okoljska,
podnebna in energetska vprasanja (20 %)
Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 7,09/9

Podpora desnima ekstremisti¢nima
strankama (AfD in NPD) na zadnjih
volitvah: 12,6 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:

85 %

Nemcija  sicer dosega nadpovpreCen  delez
mednarodnega migrantskega staleza, ki pa je Se vseeno
nizji od kar petih drzav clanic EU. Omenjeno
poudarjam, saj naj bi bila Nem¢ija, sode¢ po medijskih
porocanjih, med ¢lanicami EU najve¢ja podpornica
mnozi¢nih migracij. Slednje dokazuje tudi eden izmed
vi§jih Gallupovih indeksov. Nemcija je poleg Avstrije
edina drzava, ki na obeh ravneh (EU in nacionalna)
migracijsko problematiko uvrsca na prvo mesto. To je
na eni strani mogocCe pojasniti z narasCanjem Stevila
sprejetih migrantov in na drugi tudi s podporo
desnemu populizmu in ekstremizmu v drzavi (vse do
vstopa v Bundestag), navkljub strogi zakonski ureditvi
tega podrocja, ki temelji na izkusnji iz Casa 2. svetovne
vojne. Nemcija v veliki meri soglasa s skupno
evropsko migracijsko politiko in ji podeljuje drugo
najvisjo podporo med ¢lanicami, nasprotuje ji le 13 %

sodelujocih v raziskavah Eurobarometra.
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NIZOZEMSKA

Mednarodni migrantski stalez (2017):
2.056.520 oz. 12,1 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije (50 %), terorizem (34 %), kriminal
(27 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: zdravstveno in socialno varstvo (54
%), okoljska, podnebna in energetska
vprasanja (32 %), migracije (24 %)
Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 7,46/9

Podpora desni ekstremisti¢ni stranki (PVV)
na zadnjih volitvah: 13 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:
83 %

Nizozemska dosega relativno povpreCen delez
mednarodnega migrantskega staleza, na ravni EU
uvr§¢a migracije na sam vrh po pomembnosti tematik,
znotraj drzave pa na 3. mesto. Nizozemska dosega
visok Gallupov indeks, hkrati se krepita polarizacija
javnega mnenja ter podpora desni populisticni stranki
PVV, ki poleg protipriseljenske politike (predvsem iz
muslimanskih drzav) zastopa tudi interese za izstop iz
EU. Jasen prikaz polarizacije je mogo¢ tudi skozi tretjo
najvisjo podporo med drzavami ¢lanicami EU, ki jo
dosega skupna evropska migracijska politika na
Nizozemskem, politiki nasprotuje le 15 % sodelujoc¢ih

v raziskavah Eurobarometra.

POLJSKA

Mednarodni migrantski stalez (2017):
640.937 oz. 1,7 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije (54 %), terorizem (52 %), javne
finance (11 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: narascajoce
cene/inflacija/zivljenjski stroski (37 %),
zdravstvena in socialna varnost (34 %),
pokojnine (22 %), migracije (13 %)
Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 3,31/9

Podpora desni ekstremisti¢ni stranki (PiS in
KNP oz. KORWIN) na zadnjih volitvah:
37,6 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:

47 %

v

migrantskega staleza med drzavami c¢lanicami,
migracije oznacuje kot klju¢no nevarnost za EU.
Sklepati je mogoce, da jih zato tudi ne dopuscajo v
enaki meri kot druge Clanice. Poljska torej ni odprta za
sprejem migrantov in dosega razumljivo nizek
Gallupov indeks. Hkrati se znotraj drzave krepi
podpora vladajoci desni populisti¢ni stranki, ki na
ravni EU dosega drugo najviSjo podporo, takoj za
sorodno madzarsko stranko, ter odraza veliko stopnjo
nestrpnosti do priseljencev iz tujih drzav. Skupna
evropska migracijska politika ima na Poljskem tretjo
najnizjo podporo, nasprotuje ji kar 43 % sodelujocih v
raziskavah Eurobarometra. Tudi sicer v drzavi
prevladuje ob¢utek, da politi¢ni veljaki pri oblikovanju
politik preve¢ popuscajo Berlinu in Bruslju. Omenjeno
zakaj se Poljska,

pojasnjuje, na racun EU, ni

pripravljena odreé¢i avtonomnosti tega podrocja.
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PORTUGALSKA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 880.188 oz.

8,5 % celotnega prebivalstva

Javnomnenjska razvrstitev tematik EU: terorizem
(56 %), migracije (20 %), javne finance (14 %)
Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih tematik:
brezposelnost (42 %), zdravstveno in socialno
varstvo (22 %), gospodarstvo (21 %), migracije
na 9. mestu (4 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem migrantov:
6,65/9

Desna ekstremisti¢na stranka ni prepoznana.

Podpora skupni evropski migracijski politiki: 67
%

Portugalska z nizkim deleZzem mednarodnega
migrantskega staleza, migracije na ravni EU
uvrS€a na 2. mesto, znotraj lastne meje pa na
rekordno nizko 9. mesto. Drzava si namrec $e ni
povsem opomogla od zadnje ekonomske krize,
tematike za ucinkovito

zato  prevladujejo

rekonstrukcijo  gospodarsko-politicnih  razmer.
Rezultat bi lahko argumentirali tudi s staranjem
prebivalstva, zaradi ¢esar so tujci na Portugalskem
dobrodosla delovna sila, kar kaze tudi visok
Gallupov indeks. Izhajajo¢ iz navedenega ni
presenetljivo, da desni populizem ali ekstremizem
v drzavi ni razvit, skupna evropska migracijska
politika pa ima na Portugalskem povprecno
stopnjo podpore in dosega 21% nasprotovanje

sodelujocih v raziskavah Eurobarometra.

ROMUNIJA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 370.753 oz.

1,9 % celotnega prebivalstva

Javnomnenjska razvrstitev tematik EU: terorizem
(41 %), migracije (36 %), kriminal in
gospodarstvo (13 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih tematik:
naras¢ajoce cene/inflacija/zivljenjski stroski (30
%), gospodarstvo (29 %), zdravstveno in socialno
varstvo (25 %), migracije na 9. mestu (6 %)
Gallupov indeks odprtosti za sprejem migrantov:
2,93/9

Desna ekstremisti¢na stranka ni prepoznana.

Podpora skupni evropski migracijski politiki: 61
%

Romunija med drzavami ¢lanicami dosega drugi
ter migracije, tako na ravni EU kot znotraj lastne
meje, uvrs¢a enako kot njena predhodnica (2. in 9.
mesto). Nasprotno je Romunija, skladno z

odstotkom  celotnega prebivalstva, ki ga
predstavljajo migracije, dosegla razumljivo nizek
Gallupov ~ indeks. Desni  populizem ali
ekstremizem kljub temu ni razvit, saj drzavna
politika, v kateri so nativisti¢ne znacilnosti bolj ali
manj vsesplosno prisotne, uspesno sledi javnemu
mnenju, zato ni potrebe po skrajni politicni opciji.
Skupna evropska migracijska politika ima v
Romuniji nizko stopnjo podpore, nasprotuje ji kar

31 % sodelujocih v raziskavah Eurobarometra.
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SLOVASKA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 184.642
0z. 3,4 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije in terorizem (43 %), kriminal (17
%), javne finance (16 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: naraScajoce cene/inflacija/zivljenjski
stroski (37 %), zdravstveno in socialno varstvo
(29 %), brezposelnost (21 %), migracije na 6.
mestu (11 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 1,83/9

Podpora desnima ekstremisti¢nima strankama
(SNS in L'SNS) na zadnjih volitvah: 16,6 %
Podpora skupni evropski migracijski politiki:
53 %

evee

mednarodnega migrantskega staleza, posledi¢no na
nacionalni ravni migracij ne uvr§¢a med prioritetne
veliko teznjo drzavljanov po nespremenjenem stanju,
kar kaze na usklajenost delovanja vlade s splosnim
javnim mnenjem drzavljanov, posledi¢no ima seveda
skupna evropska migracijska politika na Slovaskem
nizko stopnjo podpore, nasprotuje ji namre¢ kar 35 %
sodelujo¢ih v raziskavah Eurobarometra. Omenjeno
vsekakor lahko povezujemo z naras¢anjem podpore
desnima ekstremisticnima strankama SNS in L'SNS
na Slovaskem, kjer — sode¢ po rezultatih
Eurobarometra — enacijo pomembnost migracij in
terorizma. Sicer usmerjenost politinih strank na
levo-desni pol ne igra bistvene vloge, splosno
politicno razpolozenje je namre¢, skladno z javnim

mnenjem, protimigracijsko.

SLOVENIJA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 244.790
0z. 11,8 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
terorizem (46 %), migracije (43 %), javne
finance (14 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: zdravstvena in socialna varnost (38
%), brezposelnost (29 %), gospodarstvo (24
%), migracije na 7. mestu (9 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 4,42/9

Desna ekstremisti¢na stranka ni prepoznana.

Podpora skupni evropski migracijski politiki:

72 %

Slovenija s povprecnim delezem mednarodnega
migrantskega staleZza migracije po pomembnosti na
nacionalni ravni uvr§¢a podobno nizko, na evropski
pa na 2. mesto. Sode¢ po nizjem Gallupovem
indeksu, povecanje deleza migrantov v drzavi ni
zazeleno, kar je bilo razvidno tudi ob razpravi o
uvedbi obveznih kvot pri prerazporeditvi beguncev.
Omenjeno lahko argumentiramo predvsem skozi
strah pred ponovnim finan¢nim kolapsom drzave (s
ponovitvijo obdobja povecane brezposelnosti) ob
prihodu vecjega Stevila migrantov. Desni populizem
ali ekstremizem na podlagi tega v drzavi ni razvit.
Skupna evropska migracijska politika ima v Sloveniji
nadpovprecno stopnjo podpore, nasprotuje ji 24 %

sodelujocih v raziskavah Eurobarometra.
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SPANIJA

Mednarodni migrantski stalez (2017):
5.947.106 oz. 12,8 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
terorizem (48 %), migracije (26 %),
gospodarstvo (20 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: brezposelnost (58 %), gospodarstvo
(34 %), terorizem (13 %), migracije na 7.
mestu (7 %)

Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 7,44/9

Desna ekstremisti¢na stranka ni prepoznana.

Podpora skupni evropski migracijski politiki:

88 %

Spanija dosega nadpovpreen delez mednarodnega

migrantskega staleza, vendar tudi enega visjih
Gallupovih indeksov. Migracije med tematikami EU
uvr§ajo na 2. mesto, med nacionalnimi pa na 7.
Spanija se je v zadnjem &asu ukvarjala predvsem z
notranjepoliticno  problematiko, tj.  razglasitev
neodvisnosti Katalonije, ki je sledila ze tako intenzivni
gospodarski krizi. Ceprav je prisotna skrb glede
terorizma, se migracij Spanci ne bojijo in desni
populizem ali ekstremizem v drzavi ni razvit ali
zazelen zaradi strahu pred ponovitvijo fasSisti¢ne
izkusnje. Poleg tega populisticne vsebine uspe$no
izkori¢a moéna levica. Spanija je sicer glavna
zagovornica skupne evropske migracijske politike, ki ji
nasprotuje le rekordnih 8 % sodelujocih v raziskavah

Eurobarometra.

SVEDSKA

Mednarodni migrantski stalez (2017):
1.747.710 oz. 17,6 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije (45 %), podnebne spremembe (37
%), terorizem (27 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih
tematik: zdravstveno in socialno varstvo (40
%), okoljska, podnebna in energetska
vprasanja (31 %), migracije (27 %)
Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 7,92/9

Podpora desni ekstremisti¢ni stranki (SD) na

zadnjih volitvah: 12,9 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki:

79 %

Svedska dosega tretji najvi§ji dele? mednarodnega
migrantskega staleza, pred njo sta le ze izpostavljena
Luksemburg in Avstrija. Kljub temu ima najvisji
Gallupov indeks med drzavami ¢lanicami EU. Svedska
na splosno posveca veliko pozornosti uresniCevanju
socialne drzave ter reSevanju podnebnih vprasanj, zato
je razumljivo, da je tovrsten odnos preslikala tudi v
migracijsko politiko, ki jo ocenjuje kot eno izmed
klju¢nih tematik, potrebnih obravnave, tako znotraj
drzave (3. mesto) ter Se bolj v okviru EU (1. mesto).
Omenjeno izvaja v skladu s skupno evropsko
migracijsko politiko, ki jo nadpovprecno podpira,
nasprotuje ji le 20 % sodelujocih v raziskavah
Eurobarometra.

Presenetljivo je, da navkljub

prizadevanjem za minimaliziranje moc¢i desni
populisti¢ni ali ekstremistini stranki narasc¢a podpora.
Tudi tu se torej opaza polarizacija, vsesplo$no znacilna

za EU.
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VELIKA BRITANIJA

Mednarodni migrantski stalez (2017): 8.841.717
0z. 13,4 % celotnega prebivalstva
Javnomnenjska razvrstitev tematik EU:
migracije (32 %), terorizem (31 %),
gospodarstvo (23 %)

Javnomnenjska razvrstitev nacionalnih tematik:
zdravstveno in socialno varstvo (30 %),
terorizem (25 %), rastoCe cene/inflacija/
zivljenjski stroski ter okoljska, podnebna in
energetska vpraSanja (21 %), migracije (20 %)
Gallupov indeks odprtosti za sprejem
migrantov: 6,61/9

Podpora desni ekstremisti¢ni stranki (UKIP) na
zadnjih volitvah: 1,8 %

Podpora skupni evropski migracijski politiki: 58
%

Velika Britanija dosega nadpovpreCen delez
mednarodnega migrantskega staleza, migracije na
ravni EU uvrSca na sam vrh pomembnih tematik, na
nacionalni ravni pa prevladujejo druge skrbi.
Gallupov indeks je v Veliki Britaniji visok in tudi
podpora desni populisti¢ni stranki je strmo upadla.
Z Brexitom je v Veliki Britaniji desna populisticna
stranka prvi¢ dolocila politiéno usmeritev drzave,
glede na volilni rezultat pa je mogoce sklepati, da
gre za spoznanje zmote pri odlocitvi, kar se izraza v
posledi¢nem nezaupanju stranki, ki jih je k temu
spodbudila. Postopke izstopa spremljajo spoznanja
o prednostih ¢lanstva v evropski skupnosti, vendar
to ni zmanjSalo nezaupanja v EU, kar je razvidno v
podpovpreéni podpori skupni evropski migracijski
politiki, nasprotuje ji kar 33 % sodelujocih v

raziskavah Eurobarometra.

Korelacija med mnozZi¢nimi migracijami, tj. preu¢evanim dejavnikom vpliva na povecanje

antimigrantskih staliS¢ ter na vzpon podpore desnim ekstremisti¢nim politicnim strankam, je

med drZzavami ¢lanicami EU vsekakor prisotna. Vendar ni mogoce vleci jasnih linearnih

vzporednic med delezem mednarodnega migrantskega staleZza, Gallupovim indeksom in

rezultati volitev. Navkljub obstoju povezave se ta odraZa na razli¢ne nacine, odvisno od

individualne nacionalne preteklosti, geografske lege, obdobja pristopa v EU, gospodarsko-

politi¢nih razmer v preucevani drzavi, polarizacije staliS¢ drzavljanov, karizmati¢nosti vodje

posamezne desne ekstremisti¢ne politi¢ne stranke itd. Vsaka drZava je tako svet zase, pri

upoStevanju vseh specifi¢nih in najrazlicnejSih dejavnikov pa se je mogoce hitro izgubiti v

podrobnostih.
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7 SKLEPNA OCENA

7.1 Kljucne ugotovitve, sooCene z zastavljeno hipotezo

Skupno dozivlja EU jasen porast desnih ekstremisticnih tendenc. Bloombergova analiza
(Tartar, 2017) volilnih rezultatov po desetletjih in v 22 evropskih drzavah razkriva, da
podpora desnim ekstremisti¢nim strankam v zadnjih 30 letih ni bila nikoli tako visoka. Te
stranke so na zadnjih parlamentarnih volitvah v svojih drzavah dosegle povprec¢no skoraj 16

% glasov, kar je ve¢ kot 11 % v prejSnjem desetletju in 5 % leta 1997.

Izhajajoc iz podobnih raziskav, je bil namen mojega magistrskega dela primerjava in analiza
ekstremisticnega volilnega vedenja v drZavah c¢lanicah EU preko ideoloSkih in nacionalnih
meja ter v povezavi z dejavnikom vpliva njihovega uspeha, tj. migracijami, ki jih drzave
Clanice soglasno prepoznavajo kot eno izmed dveh najbolj perecih tematik znotraj EU (v 13
primerih prvo mesto zaseda terorizem). Posledi¢no se je moje raziskovalno vprasanje glasilo:
"KakSna je povezava med obsegom migracij in vzponom ekstremisti¢nih strank ali
ekstremisti¢nih staliS¢?" Pri analizi rezultatov Slike 7.1, ki ponuja odgovor nanj, se bom

sklicevala na povprecne vrednosti mednarodnega migrantskega staleza kot odstotka celotnega

prebivalstva (11,9 %), Gallupovega indeksa odprtosti za sprejem migrantov (5,92) ter

doseZenega rezultata desnih ekstremisti¢nih strank na zadnjih volitvah (15,3 %).

Slika 7.1: Primerjava migrantske in desne ekstremisti¢ne situacije po drzavah

Primerjava med delezem migrantov, odprtostjo drzav in podporo
desnim ekstremisti¢nim strankam
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Prikazana je vecinska (v 19 drzavah) skladnost med pripravljenostjo drzavljanov za sprejem
migrantov in dejanskim obsegom migracij po drzavah. Moznost poviSanja deleza migrantov
glede na staliS¢a drzavljanov je prisotna v Belgiji, Italiji ter na Danskem, Finskem in
Portugalskem. Po drugi strani bi bilo glede na Gallupov indeks potrebno migrantski stalez

omejiti v Estoniji, Latviji ter na Cipru in Hrvaskem.

Drzave, ki se nahajajo pod povpreéno migracijsko vrednostjo, so Belgija, Bolgarija, Ceska,
Danska, Finska, Gr¢ija, Madzarska, Italija, Litva, Malta, Poljska, Portugalska, Romunija,
Slovaska in Slovenija. Od nastetih 15 drzav le v Stirih (Malta, Portugalska, Romunija in
Slovenija) ni desne ekstremisticne stranke. Medtem ko se preostali dve drzavi (Hrvaska in
Spanija) brez zastopanosti skrajne desnice nahajata le nekoliko nad povpredjem, je
presenetljiv pojav na Irskem, ki se s svojimi 16,9 % uvrsca na 4. mesto po odstotku migrantov
glede na celotno prebivalstvo. Ta fenomen je mogoce pojasniti s politi¢no preteklostjo Irske,
zaradi katere je prisoten globoko zakoreninjen strah pred ekstremizmom, ki ga obstojeca
migrantska problematika v Evropi ne more zamajati. V sedmih drZavah c¢lanicah EU torej
povezave z vzponom ekstremisti¢nih strank ni bilo mogoce preverjati, saj ni podatka o
njihovem obstoju, ki bi ga ustrezno potrdili podrocni strokovnjaki. Hooghe in Marks (2017)
pa pojasnjujeta, da se konzervativne stranke na Portugalskem, Irskem, v Spaniji in Sloveniji
moc¢no nagibajo proti desnemu populizmu. NajmanjSi vpliv premore ekstremizem na
Iberskem polotoku, preseneca predvsem neobstoj ekstremisti¢nih strank v Spaniji in na Malti,
ki sta bili vstopni drzavi na zahodni in osrednji sredozemski migrantski poti. T1 dve poti sicer

resda nista bili enako obremenjeni kot druge, vendar je rezultat kljub temu vreden poudarka.

Edini drzavi, v katerih sta obe vrednosti nadpovpre¢no visoki, sta Avstrija in Latvija,
usklajenost obeh spremenljivk (tokrat pod povprecjem) pa je tudi v Belgiji, Bolgariji, Gr¢iji,
Litvi ter na Ceskem. Vendar pri preu¢evanju povezave med delezem migrantskega staleza in
podporo desnim ekstremisticnim politiénim strankam ocenjujem, da stati¢nost podatkov v
dolo¢enem letu ne zadostuje, zato jo bom predstavila v smislu rastoce ali upadajoce povezave
med spremenljivkama. Od skupno 28 drzav ¢lanic EU in priblizno 250 podnacionalnih regij je
priblizno polovica dozivela dvig in polovica padec skupnega deleza skrajnih desnih glasov. V
13 drzavah je mogoce opaziti povezavo med narasCanjem migrantskega staleza in podpore
ekstremisti¢nim politiénim strankam, pri ¢emer obe spremenljivki upadata v Franciji, Litvi in
Luksemburgu ter narai¢ata v Avstriji, Bolgariji, Italiji, Nem&iji ter na Ce$kem, Danskem,
Nizozemskem, Poljskem, Slovaskem in Svedskem. Ve&ja mo¢ desnih ekstremistiénih strank

se opaza v drzavah vzhodne in srednje Evrope s krajSim obdobjem clanstva v EU kakor v
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starejSih ¢lanicah zahodne Evrope. Omenjeno bi lahko utemeljili z izkuSenostjo slednjih pri
sooCanju z migrantsko problematiko kakor tudi s prisotnostjo strahu mladih demokracij pred
izgubo obstojecega napredka zaradi novih ovir na poti k razvoju lastnih drzav. Pri tem naj
omenim Se, da je opazna tudi vzporedna povezava med dolzino Clanstva v EU in starostjo
desnih ekstremisti¢nih strank, z izjemo Nizozemske, Bolgarije, Madzarske in Slovaske!®, ter
vec¢inoma tudi z vi§jo podporo volivcev. Novejse, reformirane ali zavezniSke povezave so
namre¢ vecinoma prejele manj glasov volivcev kakor uveljavljene stranke z ze pridobljeno
relativno stabilno podporo (zaupanjem) volivcev. V zahodnih drzavah je bilo opaziti
soodvisnost med desnim opredeljevanjem drzavljanov in zavraCanjem demokrati¢nih nacel, v
novih vzhodnejSih demokracijah pa se je vzorec nanaSal predvsem na nezadovoljstvo z
izkusnjo demokrati¢nega sistema. V obeh primerih se stranke oddaljujejo od nacisti¢nih
vrednot ter svoj obstoj utemeljujejo kot odgovor na zaskrbljujoce politicne razmere v Evropi.
Drzave srednje vzhodne Evrope (viSegrajske cetverice) sicer dosegajo niZji delez
migrantskega staleza kot druge ¢lanice EU, vendar izrazajo izjemno visoko podporo desnim
ekstremisti¢nim strankam, kar je zanimiv oz. zgodovinsko ironi¢en pojav, upostevajoc
dejstvo, da so si ravno ti drzavljani v ¢asu hladne vojne tudi sami prizadevali za pobeg preko

zidov na Zahod in v smer lepse prihodnosti.

Med preostalimi osmimi drzavami je upad podpore ekstremisticnim politiénim strankam
zaznati v Belgiji, ki ohranja enak migrantski staleZ, ter v drzavah z naras¢ajo¢im delezem , t.
v Veliki Britaniji na Finskem ter Madzarskem. Zadnji rezultat pa je nekoliko varljiv, saj
predstavlja sestevek volilnih izidov tako zmernejSe stranke KDNP, ki ji podpora upada, kot
tudi bolj ortodoksne stranke JOBBIK, ki ji podpora naras¢a. Ob pogledu predvsem na
vzhodno Evropo je ravno MadZarska zaskrbljujo¢ primer radikalizacije politicne kulture
zaradi vpliva desnih ekstremistov. NeofaSizem je namre¢ dosegel 20,2% podporo volivcev,
posledi¢no so se ekstremisticne pozicije hitro vkljucile tudi v politiko vladajo€e stranke
Fidesz, premier Orbéan bi tako skoraj ukinil svobodo tiska in sovraZznost do Romov spremenil

v drzavno politiko (Pausch, 2015).

Nasprotno na Cipru, v Estoniji, Latviji ter Gr¢iji upada migrantski staleZ, podpora
ekstremisticnim politicnim strankam pa je kljub temu v vzponu. Slednje pomeni, da lahko

preucevane politicne stranke uspejo, ne glede na dejansko obstojeco politiko priseljevanja v

105 Nizozemska predstavnica je bila ustanovljena leta 2006, preostale tri drzave pa imajo po eno starej$o in eno
mlajSo desno ekstremisticno stranko. Pri opredeljevanju strank sem, enako kakor pri dolocitvi starosti ¢lanstva v
EU, za mejnik dolocila leto 2000.
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doloceni drzavi. Mogoca bi bila sicer domneva, da so v drzavah z visoko podporo desnim
ekstremisti¢nim strankam in nizkim delezem migrantov tezave, povezane s priseljevanjem,
toliko bolj obremenjujoce (zaradi neustreznega drZzavnega saniranja), vendar tega ni mogoce
potrditi z merljivo povezavo med ksenofobijo, ki naj bi bila temelj tovrstnih strank, ter

dejansko prisotnostjo tujcev v drzavi.

Korelacijo med pripravljenostjo za sprejem migrantov in podporo desnim ekstremisticnim
strankam lahko prepoznamo na Madzarskem, v Latviji, na Poljskem in Slovaskem, kjer sta
prisotni podpovpre¢na odprtost in nadpovpre¢na skrajna desna orientacija, ter na Irskem,
Nizozemskem, Portugalskem, v Belgiji, Franciji, Nem¢iji, Luksemburgu in Spaniji, kjer je
ravno obratno. Skupno je torej predpostavljeno korelacijo mogoce prepoznati v vsega 11 od

28 drzav ¢lanic EU, kar ne zadostuje za njeno potrditev.

Bauer (2016, str. 17) omenja, da kot analogija znanemu pojavu "protisemitizma brez judov"
obstaja tudi fenomen "rasizma in ksenofobije brez tujcev". FPO tako na primer dosega
najboljSe rezultate v dunajskih okrozjih, ki jih Se vedno vefinoma naseljujejo "pravi
Avstrijci". Toda Se vedno se je potrebno zavedati, da je uspeh strank skrajne desnice v veliki

meri mogoce pripisati karizmati¢nosti njihovih vodij.

S tem sem sklenila krog in zaklju€ila z analizo vpliva migracij na vzpon ekstremisti¢nih
politicnih strank v EU. Na tej tocki ugotavljam, da svoje predpostavljene hipoteze:
"Mnozi¢ne migracije botrujejo vecanju podpore desnim ekstremisticnim politi¢nim
strankam.", ki je sicer najlepSe izrazena v Gr¢iji in Italiji, ne morem v celoti potrditi.
Vsekakor je povezava ve€insko prisotna, a v dolo¢enih primerih vseeno prihaja do
odstopanja, saj mnoZzi¢ne migracije niso edini dejavnik, ki vpliva na poveCevanje podpore
desnim ekstremisticnim politicnim strankam. DanaSnje manifestacije ekstremisticnih in
populisti¢nih tokov so tudi sicer vse bolj zabrisane. Ob tem ko sta npr. predstojnika
populizma Jean - Marie Le Pen und Jorg Haider desetletja negovala odkrit protisemitizem in
zgodovinski revizionizem ter se nahajala na ekstremnem robu, njune stranke danes

"razstrupljajo" svoj sloves. Na drugi strani konvencionalne stranke v boju za oblast

posnemajo njim netipicno desno orientirano retoriko.
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7.2 Priporocila za prihodnost EU na tem podrocju

Pomembno je poudariti, da migracije predstavljajo le enega izmed dejavnikov, ki vplivajo na
vzpon desnih ekstremistic¢nih strank, zatorej jih ne smemo oznacevati le kot protimigracijske
stranke, njihove aktivnosti so namre¢ lahko usmerjene proti poljubnim manjsSinam. Poleg tega

se je nujno potrebno zavedati, da specifike posameznih drzav onemogocajo enotni odgovor.

Kakor koli, migracije in migracijska politika so v ospredju predvsem od zadnje begunske
krize, ki je prizadela EU v letu 2015. Sam namen njihovega naslavljanja, poudarjanje
razlikovanja od doloCenih manjSin in soCasna krepitev lastne identitete pa so univerzalne
prvine obravnavanih strank. Negativnost desnih ekstremisticnih strank, temeljna opozicija,
samoizolacija in izklju€enost so trdna podlaga za njihov dolgoro¢ni obstoj. UpoStevajoc
Bauerja (2016, str. 17), je najucinkovitej$i mehanizem za znizevanje njihove moci poziv k
odgovornosti z omogoceno relativno pomembno vlogo, saj so ravno tocke, s katerimi se
okori§¢ajo v politicnem vsakdanjiku njihove permanentne volilne kampanje, hkrati njihova
najvedja slabost. Ce bo omogo&ena realizacija njihovih obljub, se bodo izkazale za prazne ali
pa se bodo zatekle k realisticnim, bolj zmernim politiénim reSitvam, s tem pa izgubile
podporo med volivci. Po drugi strani seveda obstaja povezava med socialno-ekonomskim
polozajem drzave ter odkritim manifestiranjem skrajne desnice. Ce ne pride do veg&jih
sistemskih sprememb ter drZavi uspe zadrZati stabilno gospodarsko rast in ustrezno socialno

varnost, desni ekstremizem nima dovolj mo¢i za izbruh (Culaja, 2003, str. 14).

Vzpon desnega ekstremizma kot takega ne predstavlja dejanske politicne nevarnosti, bolj
problemati¢na sta zatekanje k nacionalistiénim mitom ter dejstvo, da njegovo populisti¢no
retoriko in politiko posnemajo tudi druge politi¢ne stranke. To ga namre¢ ne samo prikaze v
avtenti¢nejsi in prepricljivejsi luci, ampak socasno podeljuje predsodkom in rasisticnemu tonu
navidezno legitimnost. Sok in ogoréenje sta vsekakor napaéna odziva na trend volilnih izidov
v EU tudi zato, ker jima logi¢no sledi normalizacija in integracija skrajne desne retorike v
politi¢ni vsakdanjik, strankam pa pripisuje substanco (Cetudi negativno), ki je v resnici ne
premorejo. Ustreznej§i odziv na prisotnost desnega ekstremizma v nacionalnih ali
evropskemu parlamentu oz. njegovo vecjo opaznost v politicnem prostoru je aktivni odpor na
vseh ravneh: od uradne politike, ki ne popusca populisti¢ni skuSnjavi, medijev, ki se
odpovedo senzacionalisticnemu poroCanju o skrajno desnem populizmu ter se vrnejo k
vsebinski kritiki in izpostavljanju manka konstruktivnih reSitev, do posameznih drzavljanov,

ki se odlo¢neje povezejo v protinacionalisticno zavezniStvo. TakSna mobilizacija in
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organizacija sta Se toliko lazji v drzavah, kjer desni ekstremizem de facto Se nima moci in
vpliva. Samo konkretne emancipatorne politicne ideje se lahko ucinkovito postavijo po robu
populisti¢ni skusnjavi, tudi najmanjse spogledovanje z njenimi metodami in retoriko jo le Se
krepi. Tomsi¢ (2017) ugotavlja, da trend volilnih izidov ni usoden ali nepovraten ter ga ne
smemo razumeti kot zaCetek udejanjanja nekega vnaprej napisanega zgodovinskega scenarija,
po katerem bo desni ekstremizem v prihodnosti prevzel oblast v drzavah ¢lanicah EU in
obnovil ekstremizem iz Casov tretjega rajha. Desne ekstremistiCne stranke namre¢ ne
premorejo resne politicno-ekonomske alternative in so bile, ob prevzemu oblasti ali nahajanja
blizu nje, primorane izvajati neoliberalne programe, Cetudi jim ponekod uspe nekoliko

preobraziti vladajoce neoliberalne sile v smer zaostrenega nacionalizma.

Kakor koli Ze, predlozeno magistrsko delo nakazuje potrebo po ve¢jemu posluhu obstojecih
oblasti za svoje ljudstvo, tako v smislu sledenja javnemu mnenju kakor tudi z izboljSanim,
poenostavljenim komunikacijskim kanalom, transparentnim delovanjem in zmanjSanjem
odvecne birokracije. Na ta nacin je mogoce predvidevati, da se bodo volivci prenehali zatekati
k skrajnim, dostopnejSim alternativam ter bodo svojo voljo uveljavljali v okviru ustaljenih,
bolj demokraticnih politi¢nih strank. Te morajo opustiti svoja pogosta notranja trenja in
neenotnost ter predvsem "togost" politi¢nih staliS¢ in se prilagoditi druzbenim spremembam z
upostevanjem transnacionalnega neskladja (vprasanja, povezana z EU'% in migracijami, ki se
sicer lahko nahajajo dale¢ od njihovega programskega jedra, a jih konkurencne desne
ekstremisti¢ne stranke ucinkovito uporabljajo, zato zaostajanje ni priporocljivo) (Hooghe in
Marks, 2017). Hkrati je za zmanjSanje privlacnosti ekstremizma potrebno spodbuditi razpravo
o obnovi demokracije, tako na drZzavnem kot tudi na evropskem nivoju, ter za spremembo v
strateSkem razmiSljanju in doseganje bolj kontekstualnih regulacij globalizacijskih procesov
uporabiti alternativne resitve. V proces socialnega ucenja je smiselno vkljuciti tudi izkusnje

ter rezultate teoreti¢ne in empiri¢ne analize desnega ekstremizma (Adam, 2017).

106y gasu evroskepticizma so na primer §e vedno podpirale evropsko integracijo, posledi¢no je konvencionalnim
strankam podpora padla s 75 % na prvih nacionalnih volitvah po letu 2000 na 64 % na zadnjih volitvah pred
januarjem 2017.
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PRILOGE

Priloga A: Mednarodni migrantski stalez

Tabela A.1: Mednarodni migrantski stalez julija 2010, 2015 in 2017

Drzava ¢lanica

Avstrija
Belgija
Bolgarija
Hrvaska
Ciper
Ceska
Danska
Estonija
Finska
Francija
Nemcija
Gréija
Madzarska
Irska

Italija
Latvija
Litva
Luksemburg
Malta
Nizozemska
Poljska
Portugalska
Romunija
Slovaska
Slovenija
Spanija
Svedska

Velika Britanija
Vir: UN DESA (2017).

2010
1,275.992
1,119.256
76.287
573.248
188.472
398.493
509.740
217.890
248.135
7,196.481
9,812.263
1,321.149
436.616
730.542
5,787.898
313.786
160.772
248.888
33.008
1,832.510
642.417
762.825
166.126
146.319
253786
6,280.065
1,337.214
7,604.583

2015
1,492.374
1,252.380
133.803
575.738
192.020
416.454
595.876
194.664
314.856
7,918.382
10,220.418
1,242.924
475.508
749.943
5,805.325
265.418
136.021
260.573
42.430
1,996.318
611.855
864.814
281.048
177.624
237.616
5,891.208
1,602.522
8,411.021
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2017
1,660.283
1,268.411
153.803
560.483
188.973
433.290
656.789
192.962
343.582
7,902.783
12,16.5083
1,220.395
503.787
806.549
5,907.461
256.889
124.706
264.073
45.539
2,056.520
640.937
880.188
370.753
184.642
244.790
5,947.106
1,747.710
8,841.717



Tabela A.2: Mednarodni migrantski stalez kot odstotek celotnega prebivalstva

Drzava €lanica 2010 2015 2017

Avstrija 15,2 17,2 19
Belgija 10,2 11,1 11,1
Bolgarija 1 1,9 2,2
Hrvaska 13,2 13,6 13,4
Ciper 16,9 16,5 16
Ceska 3,8 3,9 4,1
Danska 9,2 10,5 11,5
Estonija 16,4 14,8 14,7
Finska 4,6 5,7 6,2
Francija 11,4 12,3 12,2
Nemcija 12,1 12,5 14,8
Grcija 11,5 11,1 10,9
Madzarska 4.4 4.9 5,2
Irska 15,8 16 16,9
Italija 9,7 9.8 10
Latvija 14,8 13,3 13,2
Litva 5,1 4,6 43
Luksemburg 49 46 45,3
Malta 7,9 9,9 10,6
Nizozemska 11 11,8 12,1
Poljska 1,7 1,6 1,7
Portugalska 7.2 8,3 8,5
Romunija 0,8 1.4 1,9
Slovaska 2,7 33 34
Slovenija 12,4 11,5 11,8
Spanija 13,4 12,7 12,8
Svedska 14,2 16,4 17,6
Velika Britanija 12 12,9 13,4

Vir: UN DESA (2017).
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Tabela A.3: Letna stopnja sprememb stalezev migrantov po drzavah

Drzava ¢lanica 20102015 20152017

Avstrija 3,1 5,3
Belgija 2,2 0,6
Bolgarija 11,2 7
Hrvaska 0,1 -1,3
Ciper 04 -0,8
Ceska 0,9 2
Danska 3,1 49
Estonija -2,3 -0,4
Finska 4.8 4.4
Francija 1,9 -0,1
Nemcija 0,8 8,7
Gréija -1,2 -0,9
Madzarska 1,7 2.9
Irska 0,5 3,6
Italija 0,1 0,9
Latvija -3,3 -1,6
Litva -3,3 -4,3
Luksemburg 0,9 0,7
Malta 5 3,5
Nizozemska 1,7 1,5
Poljska -1 2,3
Portugalska 2,5 0,9
Romunija 10,5 13,9
Slovaska 3,9 1,9
Slovenija -1,3 1,5
Spanija -1,3 0,5
Svedska 3,6 4,3
Velika Britanija 2 2,5

Vir: UN DESA (2017).
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Priloga B: Vrednotenje pomembnosti tematik znotraj EU

Slika B.1: Vrednotenje tematik EU po pomembnosti
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Vir: European Commission, Directorate General for Communication (2017).

Slika B.2: Vrednotenje tematik EU po pomembnosti v posameznih drzavah ¢lanicah EU

E g
E = 2
o = ey
. gy t % s £ 2 >
2 E T =3 £ 5 o £ E 2 2 & 5
e sdEs 2 E T2 g8
£ 5 2322 29 ¢ 3 2 5 37
ElC e 62 £ T s % 2
cs 55 2gE
w o = B
2] = =
= 2 o
E g
a :
16 13 1210 9 |8 7|4 3|3
14 13 [16 11 9 |13 107 4|4
== 9|6 7|12 7|4 8|3 2|3
- % 4 5 12 8 5 9 2 2|2
= 1 7 [24 8 1011 2 1 2|2
L 22' 13 1812 118 4|3 4|2
— 3.4 6 7 7|3 4|2 3|2
i 9 (1216 12 10 7 123 3 &
= 28 16 2 |15 12/ 2 41 2|5
= 18 17 12 3 7 7 63 3|4
(1] 1317 14 11 8 |14 113 4|2
= 18 11 8 16 10 3 9 3 5 3
™ Il 14/23 7 12 5|7 8|7 4 |38
v e 7 19 4 16 42 5 1 02
— 3l 7 87 6|3 8|3 1|5
= 9 6 10 12 73 15 2 1 &
o 13 16 [17 11 7 10 10 4 4 | 4
= 14 8 10 9 8 4 5 5 52
| 6|7 8l 3|7 5|3 32
- 24| 4 270 5 168 2 1 3|1
= P 7 16 13 14 11 13 7 5 4
- 1 5 8 10 5 6 7|5 3|2
= | 14 12 7 9 63 4,3 1|2
(1] 11 6 1113 7 8 9 6 7|5
om 10 8 9 /14 7 /8 4,3 3|5
Em 6 7 o B 7 9o 133 3|2
4= 21 9 /25 10 141 5 2 5|2
= 1 o B8l e 14 18 11 21
1310 8 6 14 4 9 | 2 2 | 4

OST FREQUENTLY 3rd MOST FREQUENTLY
NTIONED ITEM MENTIONED ITEM

Vir: European Commission, Directorate General for Communication (2017).
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Slika B.3: Vrednotenje tematik glede na pomembnost za posamezno drzavo ¢lanico EU
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Vir: European Commission, Directorate General for Communication (2017).

Slika B.4: Vrednotenje tematik v posameznih drZavah ¢lanicah EU glede na pomembnost za

njihovo drzavo
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Slika B.5: Podpora skupni evropski migracijski politiki

QA16  What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it
A common European policy on migration (% - EU)
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Vir: European Commission, Directorate General for Communication (2017).

Priloga C: Vsebinska orientacija desnih ekstremisti¢nih strank

Slika C.1: Zastopanost teze o krepitvi nacionalne identitete
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Slika C.2: Zastopanost teze o krepitvi nacionalnih politik, predvsem z omejitvijo vpliva EU
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Slika C.3: Zastopanost teze o preprecevanju islamizacije Evrope
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